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Forord. 

Alierede synet av de f0rste linjer i deone bok vil rimeligvis vtekke 
bos lapseren adskillige tvil, invendinger og speriimA.!, spraket og navnlig dels 
bokstavering vedkommende. Om disse sporsmA,! m. m. skal dog her om- 
Irent kuD gives den oplysning, at haii vil finne svar pa de allerfleste av 
dem i bokeii selv. Bare nogle enkelte bar det ikke vseret lejiigbet til der 
al rare ved^ og det er for disses skyld, at ogs^ nsrvserende skrift blir ut- 
slyrct med en fortale. 

nHvorfor skrives ikke kail, fall, mann m. m., med iiyt 1 og n til Er- 
slatnJDg for d i Kald, Fald, Maod, siden delte d endelig skal udryddes? Der 
skrives dog kallet, fallet, mannen, og d far altsa dog i den Stilling en Er- 



Svar. Det bokstaveres kal, kallet, man, mannen i likhet med nl, alle, 
Skal, Skallet, Stel, Stellet, Hul, Hullet, Han, Hannen, Skin, Skinnet, Hun, 
tiunnen, Ben, Bonnen, Benner, Sen, Sennen, Senncr o. s. v. Tvefolding av 
itiedlyden brakes i Dansknorsken kun i flerstavelsesord, altsfi forved en til- 
Isegsstavelse, og lykkelige er vi, sala^nge den balder sig innen denne grsense 
og ikke griper om sig slik som p^ Svenskens omr&de, — der den er blet 
til et huskors i skolerne, likt bvad v&re stumme e'er Isenge var og de store 
forbokstaver aennu er, — og i sldre Dansknorsk. Den bar ellers begynt 
at melde sig igen bos et par av vA.re skalder, som det kan Iseses mere om 
i min avhandling i ,,Norden^^ med overskrift „0m tilnaermelse^^ m. m. Se 
iiiste bled i denne bok. 

„Nii ja,^ siger v^r laeser og sparger, „men al, Stel, Skin, Bon bar ikke 
nils let Doget d og bar derfor ikke noget d at erstatte ved Fordobling av 
t cUer n. Kal, man bar derimot mistet sit gamle „d'* og bar derfor bave 
el andel Bogstav i Stedet/ 

Svar. Om f. e. al, ban, kan, den i nogen tid bavde fat sig p^bsngt 
en d og vseret bokstaveret aid, band, kand, dend, og man sa siden engang 
i^^nt pa at ville fjerne denne snyltebokstav, var det da ret at utfylle dens 
pl^s ved at tvefolde den gamle 1 og n til all, bann, kann, denn, for at 
samme d dog skulde efterlate spor av siu utidige lilvaerelse? ^Nej", vil 
»ian da svare, ^det falske, udenpaab»ngte Bogstav skal ikke erstattes, men 
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simpell hen udslryges." Jaja, siger da vi, s& er saken avgjort og domm 
gAt tvefoldiiigen av I og n imot; ti d i Kald, kalde, Fald, falde, Mand 
Svenden er netop Ukes^ falsk og utenpuhiengt som d i aid, hand, ks 
detid i sin tid var. 

Vi har ellers sidestykker uok til slik utvisning av ubudne gsester. 
tro^ eu Tro, ren, fin, Hus, til, vil og andre ord i lusenvis har likesl v 
havt siiyltebokslaver som de nysnsRvnte, vcl ikke d, men e, i, u^ 1 o. s. r.{ 
Ogsa de har i tidens lep skiftet utseende og er blet til at tree, en Trof,l 
reon, Hin, Huus, till, vill. Men nu er ogsk disse e'ers, i'ers, ii'ers. Ten 
0. s. V. time kommen, og ordene m:i atter ifere sig sin gamie skikkelse: 
tro, Tro, ren, fin, Hus, tii, vil, uten at snyllebokstaverne cfterlater sA,me£ret 
som en aposlrof engang (at tro\ Tro", re'n, ffn, Hu's, tif, vil') lit vitu© 
oni, hvor stort omr«^de de engang har innehavt. 

^Nu, men i ladt, lidt^ skudt, brudt, flydt, madt, badt og lignende For- 
mer er dog vel inlel falskt d eller andet Snyltebogstav. Hvorfor blive da 
ikke disse omskrevne til latt, litt, skutt, brutt, flytt, matt, belt? Ligesom 
ladet, lidet o. s. v. sammendrages til ladt, lidt, idet e udstades, saa d og t 
blive Naboer, saaledes bar dog vel latet og litet med udstadt e blive flyttet 
sammen til latt, litt, o: lat't, lit't?^* 

Nej, latet og litet bar ikke blive til latt, litt. Hovedregelen herom i 
varl bokmal er, at den ..Bogslav" (p: 1yd), som utfaller av et ord i del 
landsgyldige talesprak, ogsa utfaller av det tilsvarende skriftord, og om 
dette iUke alt var regel, burde det dog strives hen til, at det mere oif 
mere kunde bli regel. Efler samme opgor, som av litet utbringer lilt, 
skulde f. e. trset, maet, let, net, ret slet ha dobbelt t i intetkan, den ene ( 
lilharende stammen^ den andre t eiidelsen (likesom i latt, lit'l), alts^: tra^lli 
maelt, lett, nett o. s. v. Men vi skriver dog bare enkelt t. Andre t'er, — 
og det i tusenvis, — som likeledes utelates av boken, fordi de er ulslat! 
av taien, er de, som engang fulgle efter alle s'er i lideformen. Elskes; 
hates, hares, Isercs, vredes skulde saiede^ sennu pk papiret ha bet elskest. 
hatest, barest o. s. v. eller elskess hatess eller elskes^ hates', om ikke 
skriften hadde opgit tegnet for den lyd, som tungen har lat fare. Sa og 
med f. e. tilla^gsord pa „sk*^ og lildels pa en selvlyd. Intetkannncts t'er 
vanler i f. e. norsk KIsede, lysk 01, fransk Brad, engelsk Jern, et tro Dyr, 
et nblu Krav o. s. v.; norskt, tyskt, trot, ubiut gares til norsk, tro o. s. v., 
uten enten t eller apostrof for den. 

Vil laeseren ha flere eksempler p^, hvorledes sprocket kaster bort tegnet, 
bokstaven, for lyd, del ikke bar bruk for, sa er falgende til tjeneste; her 
er nok av dem. I ordene et, det, dette, mil, dit, sit, noget, hvilket, er n 
ulelat forved t efter en gammel norsk lydlov. Disse ord skulde jo efter 
grammalisk opgar ha lydt en-t, den-t, den te, mint, dint o. s. v., og om 



efler den gamle, men falske Isre var „assimileret^ med t, sk skulde vi 
» fat ett, dett, mttt o. s. v. Men man har sagt et, det, mit o. s. v. og 
fler dette skrevet ct, det, mit, og ikke git sig av med at ^tsnke^ og 
idealisere'^. Og vel var det. Til disse eksempler ma for resten IflBgges 
dskillige hundred „st8erke^ tillasgsformer (part.), at sige, n^r en regner sam- 
lenssBtningerne med: kommet, o: kommen-t, givet, fundet, blevet o. s. v. 
led aposlrof, i likhet med skrivem^ter som ta'r, dra'r, bli'r, gi'r, skalde vi 
lavt formerne e't, de't, I'unde't o. s. v. Men sprA>kanden bar ikke eugang 
tut de aviivede n'er dette ringe minnesmerke pS, graven. 

Mnnu andre tilfaeller, der en 1yd uten at efterlate skriflligt spor er 
ilet borle, eller, bvad egentlig vil sige det samme, er ombyttet med 
in aonen, er de mange ord, der skillevseggen mellem de to d'er, d og 
), og de to t'er, t og f), er bortgnagen av tidens tan. Kun enkelte av 
Jem, sisom Thing, Thor, thi bsr fremdeles i bokstaven ^h^ msrke av, at 
)e 1 oldtiden har hai f) og ikke t. Den lyd, soin talrikest har hlilt sig 
som „et sminket Lig^\ er vel h, som jo navnlig forved j og v (Hjerte, Hvile) 
vunu skrives for et syns skyld. 1 en msngde ord er dog samme h ikke til 
som sminket eller balsameret engang, men er som ded, sh og jordfsstet, navnlig 
der den i Oldn stod forved 1 og r, f. e. i ordene for (at) hie, (at) hlebe, 
(en) Hravn, (en) Bring o. s. v. En mserkelig undtagelse ger d f. e. i holdt, 
faldt, gjaldt, fandt, bandt, spandt m. fl., der den d, som skrives forved t, 
jo uetop er den, som er heerdet til t og i den skikkelse st^r ved dens 
tide. Av mig blir den derfor utelat (hMt). 1 langt fliere utsagnsord, i 
Qogle lusen vel, er denne hserdelse foregSt ph rigtig vis, idet d er blet 
borte i skikkelse av d, fra det ajeblik den var omskapt til t. S^ f. e. i 
eisket, talet, hvilet og alle de andre „svake^ datider p& „et''; ti dette „et" 
er egentlig „ed^ : elsked; »nnuf0r: elskad. Derav (den, det, de) elskede, 
ikke elskete. 

Skulde foruten de nievnte hele rsBkker av hithorende eksempler ogs^ 
enkeltstaende tilfasller optegnes, vllde summen stige »n hejere. SMedes er 
«v Lur, Bl«re, Aare en d, av Nat, slel, ret, let en k utfallen (o: Blaedre, 
^Mkt) uten at ^efterlate spor i skriften, 

Igak! gik, fik, stall er to og to „Bogstaver" utfallen, sh hvis disse 
ord var skreven med alle de legn, som „for Etymologiens Skyld maa veere 
»"ed' (se nedeiifor s. 175), og i likhet med holdt, faldt, gjaldt, og med 
%s, Gjaerde, gjade m. fl., da skulde vi nu ha Iffisl gangk! gingk, fmgk, 
standi, eller med apostrof for de 1yd, som bar gki tapt : ga"k! gi"k, fi"k, 
sla'l! Alle egennavn, som nu euder pa ^sen" med en s, skulde havt to> 
«'ler apostrof for den ene: Persen, da Perssen oiler Per'sen o. s. v., og 
navn pa ^s" som Jens, Hans, Mons, Nils, Anders skulde havt ' tre s'er eller 
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og en eller to aposlronegn: Jensssen (JensVsen), llaisssen, Monsssen elie^ 
Jen^'seD eller Jeii^seii, Nil"sen o. s. v. ! 

Sk lang deune redegerehe for ,,lit% skut, brut o^ mo( lilt, skutt o.' 
s. V. 9PII er bleven, bar den dog kun tat hensyn til utelatte m e d 1 y d. Vi 
fnr imidlertid, for ikke at gere den^ som de siger i aeventyrene, lengre spi 
Inng, springe over dt* tilsvarende seivlydstilfsller, slike nemiig som i nay- 
neord pa „el ' og „er^ f. e. Himie for Himm«le) Agre for Agere, samt i til- 
iflegsord pa ^el", ^en"" og „er^ f. e. ledle, dovne, magre, magrere, magresle 
for edele, dovene, magere (eller ssdMe, dov^ne, magVe). og slike som i t 
e. Digterne, Dremmeme, SvflBrmerne, Maalstneverne for Digtere ne, Dram- 
mere- ne o. s. V. Ogsh her g^r sprfiket frem s&, at de bokstaver, det i eo 
vis stilling ikke bar bruk fur, blir uten videre oversprungen. Gak da da, 
IflBser, hen og ger likesu! Spring over den t i lat, lit, brut og den d of 
g og V i f. e. lar, ber, tar, drar, blir, gir og lignende, som er like sa dedl 
og borte av talen, som n i mit og dit eller t i atten (for atlten) eller ^ss** 
i Monsen (for Monsssen) eller d i Tur, Aare, Blesre (for Ludr, Aadre) o. s. v. 

Hvorledes jeg, som jo grunlflpgger bokstaveringen ph, del almindeli^e 
^dannede"^ talesprak, kan komme til at skrive f. e. at vitne, et vitne, vit- 
nesbyrd, da dog den dannede klasse siger vidne, vidnesbyrd? 

Ja, jeg felger i det hele v^r landsgyldige uttale, men jeg balder dog o^^a 
for, at den dannede klasse sa smat ber straeve hen imot almuens utlale i vis.se 
punkter, issr der denne er ens overalt i landet, og da heist, om 
nsermelse til den titiike er naermelse til flerhcten av Nordla ti- 
de nes inbyggere, nemiig svens kerne. Til slike punkter regner je|? 
da navniig ordfamilier, som ved en eller flere av sine me^llemmer har hall 
i live den lyd, som i andre av dem er tapt. 1 den familie, som vidne, 
vidnesbyrd herer til, har saledes den gamie t hdit sig i den dannede tale 
<ja, lildels i selve „Dansken") i vite, Vil eller Vet, en Vete, (ellers VffiU, 
3 : Varde), vittig, uvitti^', vanvitlig, Vanvitting, vitlerlig. Derfor er det allid 
nog en von om, at den og kan levne op igen i vitne og vitenskap, bos 
almuen Vitne, at vilna(e), Vilskap, Oldn. vilui, (at) vilna, Svensk elt viUne, 
(at) viltna, villnesbord. Sfiledes vil bryte, Braat, Braate, ^brotne, brajte, 
Br*ilning, som vi alt har, kanske gore vej for Forbrylelse, Br«te med flerc 
ullaler, som vi for liden ikke har. Jfr. Skip efter Skipper, apenbar oe 
Apenbarinff after apen, apne, fljge, lyge efter Flugt, flaj, Legn^ loj, (Jf""- 
nedenfor s. 102). Lignende er i alle fa! lildels optagel selv av forfallere, 
som Dverhoved ikke balder med malstreBverne f. e. Skog, Plog, Hage, Ih'S 
for Hu, duge for due, Vigsei, av -vige, gammel form for vie, Vindoje, 
Barsel, Peterson o. s. v. (Jfr Lidon, Grejder, Sander, lejd. (Spise-)Skeden, 
Skidleber, Skiden (o: Skien) m. fl,, (der dog den nye d er imot alles, selv 
almuens utlale). Ogsa her gSs allsa videre i norskhet, aen det dannede tale- 
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prak for tiden rsekker. At noget av det tapte s&ledes hist og her og i 
idens lap kan vinnes tilbake, vil finnes miudre usansynligl, nar en over- 
rejer, at de omvendte lydskifter engang har funnet sted. Har nemlig 
rar danuede klasses fasdre kunnet ombytte sit Skog, Mage, laag, duge, vigei 
ligsd mot det danske Skov, Mave, lav, vie, Yielse, sd mk vel den selv 
iller dens sBtlinger kuniie garc samme Skov, Mave, o. s. v. om igen til, 
ivad de fer het og SBnnu heter b&de blant var aimue og hos v4re bradre 
)g graimer n»ot ast, o: [\\ Skog, Mage, duge, vige. Del kan i alle fal jo 
iliid v8Bre et forsok vterdt. Jeg har ellers gerne bare vist frem disse 
lye ullaler — likesdm enkelfe nye ord — en og annen gang, og for reslen 
talt mig til de gamle. De, som nu ikke liker disse nyheter, kan jo la 
Fsre, selv at bruke dera, og dog like godt falge den nugeeldende uttale 
iom g:runs»tning og hovedregel. Man merke imidlertid vel, at f. e. min t i 
vitne, p i Skip, apenbar m. m., som er imot v&r uttale for tiden, av mig 
Ikke er fart pi papirel for „Elymologiens", d. e. for skinuets skyld, men 
for alvor og som forslag til rettelse av spr&ket selv, av uttalen. 

Endelig vil det kanske bli spurt, hvorfor jeg. som taler sa tidt om 
gradvishet, selv har samlet s^ mange nyheter i denne bok istedenfor at for- 
dele dem ph Here baker og flere kr. 

Sa kan imidlertid ikke vel nogen komme til at sparge ulen den, som 
nu for farsle gang tar et skrift av mig i hand. Jeg har nemlig nelop for- 
delt del nye pA, mange skrifter og* mange ar, 9h del vel nu ikke skulde 
vaere for tidligl, i et eller annet skrifl at ,.tr»kke ud de flesle Slemmer"* i 
orgelel. Men de, som vil triede in pa den gradvise norskhels vej, larv jo 
ikke derfor selv gennemfare samme norskhet pa en gang i likesa mange 
stykker, som jeg her. De kan optage for det farsle el og annet nyl, 
slikt, som synes dem for tiden mest nadvendigl eller i alle fal minsl umue- 
%t. Sa har alt mange andre gjort, og derved har v&rt dansknorske strrov 
gjorl al den fremgangy som nedenfor kan laBses om bl. a. s. 139 falgg. og 
s. 150 falgg. Smuler er ogsS^ brad, og mange beekke sm^ gar en slor L 

Sa megen norskhet jeg ellers kan synes mange al ha samlet i dette 
skrift, sa har jeg dog - efter min egen gradvishetsliere — «nnu ikke 
^aget all del med, som engang bar og uten Ivil vil bli lagel med. Min 
Dorskhel i ordforradel er fremdeles mere utdrivende 8Rn iulatende, mere 
negaliv spn positiv. Fremmedord i tusenvis, ikke alene grseske, latinske og 
franske, men og lysk e (dog ikke alle) er ulen barmhjerligliel „sat udenfor"", 
medens ueppe li nye norske ord er inlat, som ikke ailerede far, i det 
roiiiste en og annen gang, har vteret brukl av audre. Fremtiden far da heri 
>ed lejlighel gk videre. 

Heller ikke med hensyn lil spr^klere og boks lav e ring, er om- 
dannelsen gennemfait til det yterste. S&ledes st&r nogle ord av f»lleskan 
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fremdeles uten ^r^ og nogle av iutetkao med ^e** eller „er^ i flerlallel; 
mangrc ord har leniiii e for lyden k og mange o for lyden k (Jfr. til ei 
prove sU(e blad i boken, sammenhalt med den avhandliog, soi 
sammesteds er heuvist til). Selv nogle store forbokstaver er sparet, 
som siden engang mk ut, nemlig i sprlketies navii: Norsk(en), llansk(ens 
Tysk, Fransk, Latin m. fl. Grannen for titlempningen av gradvishetsla^ret 
pa disse ord, for denne „Inkonsekveni)% ^Halvhed^, ^Rlanding av Gammelt oe 
Nyl'^, jeller hvad man nu vil kalle det, vil jeg for resten bare la laeseren 
selv gfptte, idct jcg mot ssedvane h&lder min visdom for mig selv. 

De fremtidige evvikelser fra den her opstiliede skriftform vil imidleriid 
ikke bli s(0rre, ten avvikelserne hos dem, som sl&r utenfor m^Istrevet, fn 
den siedventige norske bokmMsform. Denne skriftform vil altsa for sa vidt kunne 
g& og gcelde for et fast og avsluttet hele, idct de vordende SBodring-er i 
den, fordelte p& Isngre tid og mange skrifter, vil spille en sk underordnel 
rolle imol det, som her er slat fast, at de ikke vil gere synderlig-t fra eller 
til med hensyn lil det givne heles gninpreg* og hovedfarge. 

Den 30 nov. K. 
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Forste Del. 

Kortfftttet utsyD over malstra;vet 



Inlednin^. 

'et er oftere sagt, isaer i den senere tid, at m&lstrsev ikke er 
ogen ejendommelig norsk fremsyning; ti del; straeves ogsft f. e. 
Danmark, Sverlge, Tyskland. Det norske straev er dog som 
elhet noget forskelligt fra hine andre lands. Det danske f. e. 
i^T kun ut pS* at rense og overhoved fulkommengere det bokm&I, 
- og ^ennem dette vel ogs& det taDgem&I, — som fblket nu 
ugang bar. Det norske derimot er av to slag. Nogle av vftre 
QS,Istr8evere tager neofilig tingen som de danske, svenske og tyske ; 
Qen andre av dem g&r en egen vej, idet de ikke vil vite av det 
>okm8.1, vi bar, nren grunlaegger et nyt p& almuens talesprak, 
ffi> v§,re bygdemfi*]. Hine kan her i boken naevnes de dansk- 
iorske, fordi de b&Ider.sig til de danskes ok normxnnenes fra 
eldre tider fselles bokmS,!, som de tror kan mottage slike sendrin- 
;er i retning mot norskbet, at det med tiden bliver sfi. godt som 
alle stykker likesS, bjemligt og jjenligt forNorge, som det i sin 
ent danske skikkelse er for Danmark. Disse f8.r i motsaetning 
il de dansknorske fS. navn av de norsknorske, da de kraever en 
were ublandet norskbet. Set fra almennordisk stade kunde det 
'0rste straev kalles det skandinavisk-norske, det andre det oldnorsk- 
fjorske eller det islandsk-norske. 

» 

0jemedet med naervserende skrift er f0rst og fremst at 
?ive en forb&ldsvis kortfattet redeg0relse for det dansk- 
norske m&lstrffiv, navnlig for sft vidt som dette faller sammen 

N 



• • • » • 

... • • »•►- 






med Dservserende forfatters eget. Men sammes m&te at lose d 

foreliggende opgave p& vil ikke ret kuune fattes og dommes, u 

at den bliver set side om side med eller, om man vil, i mots 

ning til den andre hovedfloks m&te, og uten at det finner et si 

opgor sted mellem dem med hensyn til de tvil og anker, son 

den ene m&tes tilhsengere tror at m&tte rette mot den andres 

Det kan folgelig ikke undgfis, at forfatteren oftere kommer til 8 

r0re ved de andre m&lstraevere, idet ban imotegar deres sjnsmSto 

eller pS den andre side hsevder, hvad de underkenner ok motar 

bejder. Den endelige sanhet kommer ikke her mere aen annea 

steds frem uten ordskifte og strid. At tie stille, bare for ikke i 

mishage anderledestsBntende, vilde jo omtrent vaere det samrae 

som at forr8.de sanheten, og n&r ban derfor nytter sin ret til al 

have en mening, uttale og forsvare den, da f5lger han kun des 

andre floks foredomme. At han fremstiller sin egen mening so 

den retteste, ogs8. dette er kun, hvad de andre likeledes gorm 

sin, og hvad enhver m& g0re; ti h8,lt en ikke sin egen for d 

beste, 8& m&tte han som aerlig og sanhetskaerlig man opgive dei 

og ga over til den, som han fant at veere aennu bedre, om dettt 

sen var bans motstanders. Men denne tro pa sanheten av, hvac 

en selv kaemper for, er ikke til hinder for, at han kan naere af 

telse for de andres dommekraft, kunskaper, gode vilje, ^Smag* 

0. s. v., likesom han kan gore regning pd deres agtelse igeoi 

senda han vet, at de balder sig for sanhetens egentlige innebavere 

og saledes ham for en motstander av den, for en person altsa 

som, om ikke likefrem skader, 8i dog kun stykkevis og middet 

bart gagner den gode sak. 

Malstraevet har nu allerede stat pa i lang tid. Mange, navo- 

lig ungdommen, kenner det kun stykkevis og ikke like fra deb 

ophav. De ma derfor i regelen enten lade sig neje njed de of 

lysninger, som lejlighetsvis kan falle av, nar de seldre taler msl' 

lem sig om det, eller og selv ga til kilderne. Disse er imidlertidt 

navnlig for det dansknorskes vedkommende, at soke i vare tii 

ninger og tidsskrifter samt i flere sserskilte, tildels noget store, 

• 
boker. Kenskapet til dets historiske gang er pa den mate s« 



;odt som utiigsengeligt for de fleste av var laesende almenhet, 
jom nemlig ikke har rid til at tage bort hele uker for at fa sat 
rig in i det, opg0re sin mening og intage en stilling. Dette er 
la hovedarsaken til, at naervaerende redegorelse utkommer. 

I. 

Det danskuorske m^Lstr^Bv. 

Alle vdre malstraevere har det tilfaelles, at de vil Norges mdl 
3kal blive saledes norsk, som Danmarks er dansk, Sveriges svensk, 
rysklands tysk, ellet ■— da heller ikke disse er sa folkelige hvert 
i sit land, som onskeligt var — om mueligt sennu bedre, aennu 
mere norsk og folkeligt. Dette ojemed s0ker nu de dansk- 
Dorske at na ved stykke for stykke, sa vidt mueligt, at 
Qtskille av det bokmal, vi for tiden har, — og som fra forst av 
egentlig er den danske utgave avNordens trillingmal, — alt, hvad 
som fra norsk standpunkt er fremmedt, altsa fremmede ord, 
tremmede ordbetydninger, fremmed ordfojning, fremmede ord- 
former og fremmed uttale, i det utskiltes sted at inssBtte norsk 
ordforrdd, norsk sprakbruk og norsk uttale, og saledes sma- 
aingom at fore det naermere den renhets- og fulkommenhets- 
tilstand, som det kan sk0nnes at ville have havt, om fremmed 
inflytelse pa det aldrig havde funnet sted. 

Slik utskilning og renselse vilde vistnok ikke' fore til noget, 

hvis Dansk og Norsk var saledes forskellige som f. e. Finsk og 

Svensk i Finland eller selv kun Flamsk 'og Fransk i Belgien. 

Disse fire mal, og da isaer de to ferstnaevte, er nemlig grunfor- 

skellige og tilhorer vidt adskilte folkeaetter. De ord, som f. e. 

er finske, er kun undtagelsesvis tillike svenske, likesom de sven- 

ske ikke er finske, og aennu mindre er formerne faelles. At ut- 

skille det svenske av en svensk-finsk blandingsbok, om ellers en 

slik havdes, vilde egentlig kun vaere, stykke for stykke at ut- 

skille naesten hvert eneste ord. Da nemlig her naesten intet fsel- 

les er tilstede, er det intet, som kunde blive tilbake som rest, 

efterat det fra svensk eller finsk standpunkt fremmede var plukket 

1* 



ut, og som man kunde bate og bygge pd, til man fik noget, so 
for det ene eller det andre folk var tjenligt, istand. 

En annen sak er det med Norsk, Dansk og Svensk. Her 
ingen grunforskel, men meget mere grun-eahet. I dypet er d 
et, hvorvel de oppe i dagen er tre, — omtrent som de nors 
landskapsmdl i dypet er et, nemlig Norsk, skant de i dagen 
f. e. Norsk -Gudbrandsdalsk eller Norsk- Sognsk eller Nors 
Telemarksk eller Norsk-Solorsk o. s. v. Derfor vilde man v 
stykke for stykke at nserme f. e. Svensk til Dansk eller Dans 
til Svensk kunne bygge en bro mellem disse m&l, likesom m 
skulde kunne tilvejebringe en overgang fra f. e. sognsk bokm 
til telemarksk ved stykke for stykke i tidens lap at Qerne d 
sserlig sognske og insaette det tilsvarende telemarkske, sa en bok 
lighet, som begynte i sognemdlet, kom til at ende i telemarkmale 

Men hvad her er taenkt at kunne g& for sig mellem mal 
mil, som ligger ved siden av hinannen i rummet, dette bar vi 
kelig gat for sig mellem mil og mdl i tideri. Den aeldste Dans 
vi kenner av baker, eller hvad jeg vilde kalle den SBldste utgav 
av det danske mal, er ikke mindre forskellig fra den yngsU 
Dansk, den nyeste utgave av samme mal, sen nutidens Dansk ei 
fra nutidens Svensk (eller Sognsk fra Gudbrandsdalsk), sa hvis 
Dansk og Svensk kalles forskellige mal, da kan seldste Dansk og 
nyeste Dansk ogsd vel kalles forskellige mal. Men nu vet vi 
netop av spr&khistorien, at nservserende Dansk bar, uten at de(^ 
historiske sammenheeng nogentid er avbrut, opstdt av hin aeldste! 
Dansk. Altsi er hei; gennem en hel del sprdklige mellemtilstanv 
der tilvejebragt en bro, en overgang fra malet ^^Eldste Dansk*^ 
til malet ^Nyeste Dansk". Med andre ord : den aeldste utgave av| 
Dansken, Vitherlagsrettens og Skanske lovs Dansk (fra tiden fofj 
1250) bar gennem mange mellemutgaver, mellemtilstauder, f. e.' 
den Harpestreng'ske utgave, Rimkranikens utgave, den Kristiao- 
Pedersen'ske, den Arild-Huitfeldt'ske, den Arrebo'ske, den Bor- 
ding'ske, den Holberg^ske og nu sist den Baggesen'ske , deal 
Ohlenschlaeger^ske, den Heiberg'ske utgave gat over eller er om-i 
skapt til den, som nu 1867 kalles „Det danske Sprog'', og som^ 



ed f. e. 1967, ved 2067 o. s. v. vil ha undergdt ny og yderli- 
;ere omskiftelse, — likesom et fcrse, som hvert tiar, for ikke at 
ige hvert Aar, viser sig i en ny skikkelse. 

Forskellen mellem seldste og nyeste Dansk, s4 stor den er, 
ir dog tilvejebragt ved smd, gradvise SBndringer, ved at tage fra 
)g Isegge til, her noget og der noget, tage bort det, som havde 
i0rt op at vaere levende og tidssvarende, og seette til, hvad nyt 
nan syntes at tiltrsenge. Dersom en for 600 dr siden havde kun- 
let forelaegge H. Harpestreng en bok av f. e. J. L. Heiberg, 
rilde han uten tvil have pdstdt, at den bok ikke var ekreven pa 
bos mdl, ikke pd Dansk. Han vilde hdlt det for umueligt, at 
bans landsmsen ved gradvis omdannelse av hin seldste Dansk og 
Qten at bryte med det nedarvede og begynne forfra og grunlaBgge 
3t njt bokmal, et slags dansk ^Landsmaal^, skulde ha kunnet 
komme til at skrive slikt et mdl, som det, man i det her tsenkte 
Blfaelle tillagde bans aetling i mdske 18de led, J. L. Heiberg. 
Hen nu bakefter kan denne overgang fra Olddansk til Nydansk 
ikke Isengre avvises som hjemespin5 ti den er nu ikke alene 
tenkelig, men virkelig, og vitterlig for alle. 

Vi nsevnte overgang fra Dansk til Svensk (og omvendt) som 
muelig. Men den er ikke muelig alene, den overgang heller. 
Ogs^ den har engang, under, og sennu mere noget efter, kalmar- 
Bden, i det minste vaeret i fasrd med at blive virkelighet. Sven- 
skerne halt nemlig den gang pa at naerme sig hovedlandet Dan- 
roark i uttale og sprdkbruk, f. e. ved at ombytte sine hdrde 
medlyd efter lang selvlyd mot Danskens blote, netop likesom 
Kormsennene laenge har gjort og sennu g0r. Men Svehskens over- 
gang til danskhet blev for kortvarig til sdledes at blive gennem- 
fert som Norskens, da Sverige opl08te sambandet med Danmark 
hele tre hundre ar tidligere sen Norge. Imidlertid var dog 
tilnsermelsen av Svensk til I)ansk i et og annet skrift bleven stor 
nok til at lade Iseseren i tvil om, hvorvidt blandingsm&let var 
Svensk eller Dansk. Man har jo sdledes exempel pa, at et og 
samnae svenskdanske handskrift er utgivet i trykken av en sven- 
ske som Svensk og av en dansk man som Dansk. For resten 
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skrives sennu enkelte svenske ord pa Dansk siden bin tid, f. e. 
svag istedenfor svak, taga for taka, piga for pika, bagare for 
bakare, raga for raka; de andre og fleste bl0te medlyd og annea 
danskhet bar de derimot skilt sig av med igen og saledes visl 
08 norske den vej, vi ber ga, istedenfor at kaste bele vart blan 
dede bokmal bort som utsksemt og ubrukeligt, og lage os et fluo 
kende nyt ^Landsmaal^ i stedet, av nyt raemne, av vart utenbokfi 
mal, av ^Dialekterne". 

11. 

Videre om a^ldste Dansk samt om Dansknorsken og 

^^Landsmaalel^^. 

Tankegangen i det foregaende var da denne : bar det lai 
sig gere at bygge bro over fra aeldste til yngste Dansk og til 
Dansknorsk, sa ma det og lade sig gere at bygge bro fra nuvae* 
rende Dansk eller Dansknorsk pa den ene side til et norskfrem- 
tids-bokmal, som intil videre kan kalles Nynorsk, pa den andre; 
det vil sige til et mal, som er omtrent likesa norsk, som Dansken 
er dansk, Svensken svensk, Tysken tysk o. s. v. „Omtrent likesa 
norsk**. Dersom nemlig Nynorsken bliver til pa den mate, at 
var naervaerende Dansknorsk med tiden vokser fra sin danskhet, 
frem til renere og renere norskhet, da er det vistnok sansynligt, 
at denne vsekst vil stanse, noget tor den er bleven fult sa norsk 
i uttale og ordformer, som det sakalte „Landsmaal". Men selv 
o m det skulde vise sig, at vare efterkommere ikke lot sig D0J6 
med nogen ringere grad av norskhet, sen dette de norsknorskes 
m0nstermal' for tiden innehar, sa vil det senda ikke vaere umueligt 
at na selv denne ad overgangens eller gradvishetens vej. Fel* 
gelig gor ikke engang de mest yterliggaende krav pa norskhet 
det onde, at bryte med det mal, vi bar, eller paa en gang ' 
skape OS et annet og med det begynne et nyt sprakligt liv og 
levnet, til et nodvendigt onde. 

Broen lader sig imidlertid, som sagt, bygge; ti hvad f0i' ^^ 
gjort, ma kunne gores sennu en gang. „Frem og tilbake er like 
langt", fra 1250 omtrent til 1850, og fra 1850 til 1250. Selve ,jLands. 



oaalets'' standpunkt i henseende til segthet, nordiskhet, eller hvad 
et nu skal hete, er nemlig i det hele neppe sterre, sen Dan- 
kens var pa Skanske love tid. Hertil kommer, at vi allerede er 
t stykke pa hvad jeg her, skent uegentlig, vil kalle tilbake- 
ejen; ti var Dansknorsk star allerede Olddansken og dermed 
»gsa Oldnorsken og ^Landsmaalet" noget naermere, 8Bn Nydan- 
ken g0r. 

Naturligvis ma uttrykket „frem og tilbake er like langt" 
kke forstas saledes, som om de danske likesa vel skulde kunnfe 
fiDne deu forste danskhet, som vi den forste norskhet tilbake 
undtagen hvad ordforrad og ordfojning vedkommer). Den dansk- 
let nemlig, som smaningom er ute av de danskes bokmal, er 
)g8a ute av det danske folks levende sprak, av talen ; eller ret- 
iere sagt : netop fordi f, e. de harde medlyd efter lang selvlyd i 
idens lop er tapt i den danske tale og avlast av de tilsvarende 
)l0te, er de ogsa i bokerne avl0st av samme blote. Bokmalet 
lar kun afspejlet de tilstander og overganger, som tid efter an- 
Qen har indtrad i talespraket. Gamle former og gammel uttale 
ledde i mange tilfaeller ut i talen, og nyt kom i stedet. Derfor 
com dette nye ogsa in i bokmalet. Men det dode kan ikke mere 
evne op igen. Vi norske derimot kan fa en god del av dette 
jamle, som nu er ute av vart bokmal, tilbake; ti meget av det 
5r i live hos os, skont det er dedt pa Danmarks omrade. Vi 
ikal bare g0re, som de danske i sin tidhargjort. Ved nemlig at 
Wge den levende tale og steg for steg optage dens mere almengyl- 
lige forekomster og tilstander i bokmalet har de danske Qemet 
"g sa meget fra Olddansken, som tilfsellet nu er. Ved at folge 
ien levende tale — for det forste i alle fal nejagtig den, som for 
iden har landsgyldighet hos os, den ^dannede", — og optage 
Ien i vare beker vil vi norske n^erme os igen den gamle sprak- 
'ige fulkommenhetstilstand. Vi g0r kun de r0relser tilbake, 
Jom de har gjort frem, g0r f. e. bokens gribe, bryde, rig efter 
tome ords lydelse utenfor skriften, i den norske tale, til gripe, 
i^^te, rik, likesom de danske i sin tid har gjort bokens seldre 
?ripe, bryte, rik efter samme ords yngre lydelse hos det danske 
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folk utenfor skriHen, i den danske nyere tale, til gnbe, bryd 
rig. Vi kan videre gere Have, Skov, Plov til Hage, Skog, PI 
efter yar tale i rar tid, likesom de bar gjort det gamle dansk 
(og overhoved nordiske) Hage, Bkog, Flog til Have, Skov, Flo 
efter den nyere danske tale i bin tid, — og sa fremdeles., 

Mang en Iseser, som ser sig nod til at inremme, at nserv 
rende Pansk. som helbet er fed og baren av seldste Dansk so 
belbet, vil kanske likevel ikke ga in pa, at en omtrent like 
fbrskellig Fremtidsnorsk skulde kunne utga avdet bokmal, vi foi 
tiden bar. Hin seldre overgang, vil de kanske sige, er nu en- 
gang der; den er sa at sige selvgrod, og vi kan ikke fatte d 
bemmelige kreefter, som bar valdt det nye mals fremveekst a 
det gamle. Derfor ma vi ikke tsenke pa at kunne eftergore liv 
og naturens virksombet og lage os et nyt mal av det, vi bar 
Det er, mener de nok, en altfor ^mekanisk^ opfatning, nar ma 
tror at kunne oplose en sa fin og andig enbet som et sprak 
allebande smastykker, tage fra og ssette til og eenda balde livei 
og anden i den vedlike. 

Herimot kan nu forelopig stilles den kensgerning, at dog an 
dre helstepte enbeter taler slik ^mekanisk^ medfserd. Intet digt 
intet musikstykke er sa andigt, at det ikke likevel er sammensa 
av og altsa lader sig oplese det ferste i ord, stavelser, selvly 
og medlyd, i navneord, tillsegsord, utsagnsord o. s. v., i grunord,] 
omsagn, ejeformer, bensynsformer, bovedssetninger, bissetn., jam 
ber, trokaeer, daktyler, anapaester o. s. v., det siste i toner, so 
hvor ulegemlige og andige de sen er, dog lader sig tage gansk 
matematisk fra hinannen og opl0se i deler, likesom et stykke toj 
eller et ur. Ved ^mekanisk" at tage bort eller ssette til et ord, 
eller selv kun en eneste bokstav eller et taltegn, kan man gere 
f. e. „du skal ikke sla ihjael" til ^du skal sla ihjael^, goremueligt 
til nmueligt, sant til iisant eller omvendt, gore 100 til 1000 eller 
1000 til 100 0. 8. V. En note eller to insat pa urette sted i el 
musikstykke kan skeemme ut en vakker tonersekke; men den 
^mekaniske'^ sendringa noteskriften at stryke ut det par fredsfor. 
styrrere av tonetegn kan gore det bele godt igen. Og i dyreri-f 
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ket og veekstriket, hvor „mekanisk" klinger det ikke, at man kan 
g0re erred og laks som annet fabrikarbejd, eller at man kan 
fa en sur-apal til at baere S0te og store aepler bare ved ^ineka- 
Disk" at apoe et hul i den og deri infselle en liten pinne av en 
annen apal. Og var egen krop da. Gammelt tages bort og nyt 
faelles in hver eneste dag, og det i slik fart, at det om 7 — 8 ar 
ikke vil vaere et gran igen av den blanding af ket og ben og 
blod 0. s. v., som idag utger dens inhald. Saken er, at digtet, 
tonestykket, (maleriet, bygvserket o. s. v.) er enheten av noget 
andeligt og noget legemligt, at det siste er bserer av og middel 
for det ferste, og at felgelig aendring i det ene medferer aendring, 
til det bedre eller det vaerre, i. det andre. 

Felgende sammenstilling vil vise, hvorledes de naevnte tre 
spraks eller ^Dialekters" form-utstyr, som i frastand eller ved et 
flygtigt ejekast synes at flyte sammen i 6t og tager sig ut som 
et aadskilleligt hele, lader sig oplese. 



^Idste Dansk. 

1. Tre ken i nayneordene. 

2. Ordene bar samme kan 
som i Oldnorsk. 

3. Tre ken i tiUssgsordene. 



4. Tre forhaldsfptmer (ka- 
sus), n8Bvnef.(^^genstands- 
form), ejef. oghensynsf. ; 
i navneord. og tillaegsord.; 
s som ejcform kun som 
i Oldnorsk. 



•''• r som flertalsmaerke er 
tapt i nogle han-ord, In- 
tetflertalstillaeg i intetken. 



Nydansk. 

1. To kan. 

2. Mange ord bar skiftet 
ken. 

3. To ken i tillsegsordenc. 



4. To forhaldsf., nsevnef. og 
ejef., s som ejeform ovcr- 
fert ogsa pa de svake 
hankensord og pa bun- 
kensordcne samt pa fler- 
tallet av allc ken. 



5. r som flert. tapt i deflc- 
ste enstavelses ban - ord 
og i en del andre samt i 
noglc bun-ord ; r, er ell. e 
tllfeiet mange intetk.ord. 



^Landsmaalet*. 

1. Tre ken. 

2. Ordene bar sammc ken 
som i Oldnorsk. 

3. To ken i tiLordene (und- 
tagcn i nogle ord pa en-> 
dels. „in" ell. „en", navn- 
lig i de 8t»rke partisip. 
ell. tillsBgsformer. 

4. Forb&ldsformeme naesten 
aldelcs av bruk. For sa 
vidt 8 brakes som ejeform, 
finnes den som i Dansk 

' likesa snart i bank.-ord, 
i svake bank.-ord samt i 
flert. (Sondes, Benders 
for bdnda, bdnda). 

5. r i flertal i alle ban. ord 
og bun. ord. Intet fler- 

talstillsBg i intetken. 
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iEldste Dansk. 

6. Denforestill. matelkon- 
junktiv) p& et talfsDlle nmr 
som i Oldnorsk. 

7. Fersonondelserne tildels. 

8. Hcrtalsformcr bade i da- 
tid og nutid. 



Nydansk. 
6. Den forestill. m&te tapt. 



9. a i „naviieformen"(infi]i.) 
undtagen i apne rater, 
som i bo, fly. 

10. a ogBa i andrc av nts.- 
ordets former i likhet 
med iOldn. : (iak) kal- 
lar, kalladffi, kallad. 

11. De steerke nntider bar 
i endelsen to stavelser, 
uten omlyd: takser for 
tek; dragbser for dreg. 

12. a og ar finnes og i en- 
delser av navneord dels 
i; som nsevneform (no- 
minat.), dels 2) som ejef., 
dels 3) som hensynsform. 
1. 0ga, knna, flertal: 
scogba, dagba (p: Sko- 
gar, Dagar); 2. sacar, 
iorthar (o : Sags, Jords) ; 
3. 0ga, bonda. 

13. Ogsa i tillffigsord. (adj.) 
finnes ofte a, bade i den 
stserke og den svake 
form. 



7. Fer^nendelsemc tapte. 

8. Flertalsform. tapte i alle 
datider undtagen inogle 
stserke utsagnsord (gave, 
droge); tildels aviagte 
ogsi i nutid. I tales 
borto overalt. 

9. e i navi^ef., undtagen i 
&pne reter: bo, fly. 



10. e i uts.ordets bejning 
for Oldnorskens a: kal- 
der. kaldede, kaldet. 

11. De strorke nutider bar 
to stavelser uten omlyd : 
tager, drager. 

12. Ingen a i endelsen. 



^Landsmaalet^. 

6. DcnforcstilL mate tapt, 
undtagen i nogle (stserke) 
datider. 

7. Fersonendclseme tapte. 

8. Flertalsf. tapte i datiden 
som i Nydansk. Italen 
tapt forenstor del ogsa 
i nutid, selvi forresten 
„gode" bygdemal. 

9. a i navnef., andtagen i 
apne roter: bu, fly. 

10. a, eftcr Oldnorsken. 



13. Kun e for oldtidens a. 



11. De stserke nutider hari 
regelen dn stavelse mod 
omlyd: (eg) tek, dreg. 



12. a som svak nsBvneform, 
men ikkc i andre for- 
haldsformer, da disse 
bar gat av brnk. 



13. Fordetmeste e for old- 
tidens bade i og a. 
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iBldste Dansk. 

4. Bade navneordet og dete 
tilleegsord beies : til sins 
eghins bus, ^: til sit 
cget Has. Altsa bejes 
og bade navno. og det 
efterhffingte kcnneord 
(artik.): bondans, faesins, 
e: Bondens, Facets. 

15. Ubest. kenneord (en, et) 
finnes ikke. 

16. Tyelydene borte. 

17. Omlyd av i og a i en- 
delsen borte. 



18. Harde medlyd eftcr lang 
selvlyd som i Oldnorsk. 

19. g for senere tids v, j ell. 
intet, der Oldn. bar g: 
scogh , logh , maghse, 
gaghfien (Skov, Lov, Ha- 
ve, Gavn); h0gb, dugha 
(hej, due). 

20. d efter 1 og n kun i lik- 
het^ mod Oldnorsk (und- 
tagen forved r) : kalla, 
menhalda; finna,. men 
senda. 

21. Lang selvlyd, der Oldn. 
bar lan£: : samsen, kuma, 
Oldn. saman, koma. 



Nydansk. 
14. Kun navno. bejes. 



15. Ubest. kenneord finnes. 

16. Likesa. 

17. Likesa. 



„Landsmaalet". 
14. Kun navneordet bojes. 



18. Blete medlyd for de 
gamlc barde* 

19. V, j cUer tomt rum for 
mange av oldmalets g'er: 
Skov, b0J, due. 



20. Mange snylte-d'er efter 
1 og n: vilde Svende 
for ville Svenne(r). 



15. Ubest. kenneord finnes. 

16. Tvelydene i bruk. 

17. Omlyd for det meste 
borte ; undtagen navnlig 
nogle 8t»rke nutider 
(tek, dreg, flyg o. s. v.) 

18. Harde medlyd, der Old- 
norsken bar barde. 

19. g. som i Oldnorsk. 



20. d kun efter Oldnorsk. 



21. Lang selvlyd som i Old- 
norsk: saman, koma. 



21. Den ophavligo lange 
selvlyd ofte kort: sam- 
men, komme. 

22. Da imidlertid ikke alting kan tages med her, skal ffinnu kun naivnes, at »ldste 
Dansk adskilte d fra & og t fra J), som nu hverken Dansken ger (pa papiret) 
eller „Landsmaalet". 

Disse 22 punkter vedrorer sprakenes form. Denne viser sig 
i ilere henseender mere gammeldags i aeldste Dansk aen i selve 
.Landsmaalet", f. e. i punkt 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 22. 
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I andre er de like, f. e. i 1, 2, 6, 18, 19, 20, 21. Kun for en 
liten del er ^Landsmaalet** eeldst, navnlig i do. 16: tvelydene. 



Men foruten fornien, d. e. ordenes lydinhald og utseende, 
navnlig hvad de endelser, som regnes under bejningen, vedkom- 
mer, gives det scnnu tre andre sider, som bokmalet ma ses fra, 
nar en vil opg0re sin mening om dets ejendommeligheter og til- 
stand, nemlig dets ordforrad, dets ordf0jning og dets orddannelse. 

Ordforradet er i SBldste Dansk sa rent nordisk, at det 
neppe finnes bedre i ^Landsmaalet''. I Nydansk overordentlig 
blandet. 

Ordf0jningen i eeldste Dansk er nsesten overalt overeiis- 
stemmende med oldmalet. Utsagns- og forhaldsordene styrer i 
regelen sine oldnorske kasus. I Nydansk er av forhaldsformeme 
kun ^s" og i „Landsmaalet^ egentlig ingen i bruk. 

Likesa er orddannelsen i seldste Dansk aegte nordisk.^) 

III. 

Dansknorskens renselse og fornyelse. 

Vi bar nu set i korthet, hvorledes nyeste Dansk og dermed 
var Dansknorsk er fremkommen av seldste Dansk ved en raekke 
tilsynelatende ganske „mekaniske" sendringer, ved at her noget 
gammelt er taget bort, der noget nyt inbragt. Vil man kalle 
sprakets naervaerende tilstand en svaekkelse, en sykdom, sa har 
vi jo nu opdaget, hvorledes sykdommen har opstat, opdaget dens 
kilder, og hvad det egentlig er, som da ma siges at vaere i ustand 
i spraklegemet. Men bar vi det, sa er vi da ogsa pa god vej til 
at utfinne, hvorledes sundheten skal vinnes tilbake. De fremmede 
og usunde emner, som er kommen in i legemet, ma savidt mue- 
ligt, — men altid med lempe, — drives ut av det igen, og kra^f- 
terne ma vsekkes igen ved tilf0rsel av nseringsmidler, som netop 



') Om disse tre punkter se 1^. M. Petersens Sproghistorie I, s. 56, s. 116 falg?- 
og s. 171. 
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for det er naturlige, og som det derfor allerbest kan omgere til 
k0t og blod. At sla den syke ihjsBl, skape et uyt legeme (som 
risse folk vil) og sa mane sjselen in i dette, bar derimot ikke 
liittil vseret skik og bruk Want folk av yrket. 

Vi gar nu over tilstykke for stykke at pavise, hvorvidt pg 
hvorledes vart bokmal kan omdannes til likhet med, hvad det 
skulde vseret, "men for tiden ikke er ; pavise altsa, hvorledes og 
hvorvidt det nodmiddel at skape os et morsmal fra nyt &v i dets 
sted, som vi bar, vil kunne undvaeres. 

Blant de fire sider av bokmalet, som vi ovenfor omhand- 
lede, nemlig ordforradet, ordformen, ordfojningenog orddannelsen, 
bliver ordforradet for forstaelsen den vigtigste, ja vigtigere sen 
alle de andre tilsamn^en. Forstar Iseseren ikke ordene i bokeo, 
fordi de nemlig er tyske, franske, latinske, graeske istedenfor at 
vaere innenlandske, i nservaerende tilfselle norske, sa nytter det 
ham litet, at de er deklineret og kopjugeret om det sa var efter 
^Landsmaalets^ egen formlsere, eller sammenfejet efter aldrig sa 
norsk eller norsknorsk en ssBtningslsere. Men pa den andre side, 
hvis alle fremmedord er halt ute av teksten, og denne f0lgelig 
er sa spraklig ren, som f. e. Oldnorsken var for vare fsedre, eller 
Graesken for oldgrsekerne, da har det ikke sa stor nod, om bo- 
ken i de andre tre henseender er noget mere eller mindre uren 
og uaegte.. 

Hvad nu denne ordforradets norskhet vedkommer, da 
er det vist, at den er muelig at na, uten at vi for dens skyld er 
ned til at give slip pa det bokmal, vi har, og grunlsegge et nyt. 
Det nemlig, som allerede er virkeligt, ma endelig vaere mueligt, 
ogdansknorske baker med likesa norskt ordforrad som 
(iet, vi finner i bokerne pa ^Landsmalet", er alt laenge 
siden bleven virkelighet. Hvad' giver man mig nemlig for 
Asbj0rnsens og Moes seventyr? Er ikke ord, talemater, vendinger, 
billeder sa rent innenlandsk-norske, at det er en lyst, hvorvelfor- 
men, bajningen eller deklin. og konjug. er ^dansk", ord- 
stammerne dani^ke, — navnlig uten tvelyd, samt med korte selv- 
1yd og med bl0te medlyd efter danskens mate, — og en og annen 
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forstarelse og orddannelsesform smaker av tyskhet? Og sBDdi 
er vare eeventyr og annen folkedigtning netap blant de emner, 
som allerminst skulde kuDne tale ^Bogsproget^, og som allermesk 
skulde trsBDge til at inklsedes i ^Landsmaalet^. 

^ventyrene er imidlertid ikke alene funnen leeselige i sin 
dansknorske skikkelse, men er i den grad bleven folkekaere, at 
det kan vsere et spersmal, i hvad mon deres opfegnelse pa ren 
Norsknorsk vilde have gjort dem mere S0kte og velkomne, — 
et spersmal, som kanske havde blevet aennu mere tvilsomt, der- 
som deres dansknorske utgave aennu havde fat det yterligere 
tilkeg av norskhet, som lot sig furene med den dansknorske form 
i det hele, nenilig bokstavering efter den landsgyldige, ^dannede'' 
norske uttale, og utrensning av en og annen smule navnlig tjsk 
surdejg. 

Men, som sagt, om det sa sen kunde godtgeres, at vare folke- 
SBventyr vilde kunne blive mere letlseste og tilmed mere smakelige, 
hvis de utgik pa almuens eget mal, som de fra ferst av er bleveo 
til i, sa er del dog ikke derfor sagt, at andre emner vilde vinne 
likesa meget ved at fremtraede i norsknorsk istedenfor i dansk 
norsk dragt. Dette er det umaken vaerd at sla fast, fer vi gar 
videre. 

Denne seventyrenes tilblivelse pa almuens mal vil ellers maske 
blive nyttet imot mig, idet mangen vil sige som sa: vi kan ikke 
slutte stort til beste for Dansknorskens brukelighet som norsk 
fremtidsmal av aeventyrene. At ordforradet i dem er rent norsk, 
er ikke at takke for; ti hvor skulde dissealmuesbarn, disse hjem- 



') I Berlingsken for J|65 meldes 3die utgave av Asbj. og Moes aevcntyr. Deri 
siges bl. a.: „De ere oversatte baade paa Fransk og Engelsk, og oversaettes 
maa de unasgteligt for at forstaaes af andre end Normsend eller dem, der sserligt 
have studeret disses Sprog ; tbi de ere skrevne i et saa norsk Sprog, saa 
fuldt af specielt norske Ord og Vendinger, at selv en Dansk 
kun med Besvaerligbed kan laese og forstaa dem, da han hvert 
0ieblik steder paa aldeles ubekjendte Ord. Dette er forevrigt Skade, da dissc 
Eventyr ellers lettere vilde have fundet Indgang hos den yngre Lsesekreds h^r 
i Landet.^ 
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fodninger, blive smittet med nogeD spraklig urenhet? Nej, men 
forspk at skrive en likesa ren Dansknorsk, nar emnet ikke er 
hentet fra almuens omrade og lad os sa se! 

En slik invending vil imidlertid ikke ssette dansknorskhetens 
forsvarere i forlegenhet; ti vi bar jo allerede meget avdetteslag. 
Vi har f. e. A. Bangs mange skrifter; vi bar Berlins naturlsere, 
B. Bj0rn8ons, L. K. Daas, Th. Kjerulfs skrifter; vi har M. Land- 
stads („Kirke-Salmebog" og „0m Salmebogen**), Ole Vigs, Siegw. 
Petersens, A. Reitans, A. Rosings, Schtlbelers (jjHavebog for Al- 
muen"), 0stgaards m. fleres skrifter. De er alle, pa nogle sma- 
ting naer, skreven pa ^Dansk", o: Dansknorsk, efter formen 
nemlig; men i ordforradet, „Sprogstoflfet", er de i det hele like 
8a norske som i det minste adskiliigt av det, som er utgat pa 
„Landsmaalet^, og om noget hist og her skulde fattes i dette 
henseende, sa er det let at inse, at har man uten at matte 
optage den norsknorske bokstavering kommet ordforradets rene 
norskhet sa naer, at det kun vanter sa litet som her i ^Landsmaal'^'sk 
fulkommenhet, sa ma dette lille ogsa kunne vinnes, ^uten at den 
dansknorske form derfor tarv opgives. Og vil man have sennu 
yterligere skriftprever, som kan vise, hvor norsk det lader sig 
gere at skrive pa Dansknorsk over atter andre emner, — at sige, 
for sa vidt i alle fal, som norskheten ytrer sig i at utelukke alt 
utenlandsk, alt unorsk, — sa kan han tage for sig et av fulmsegtig 
6. A. Krohgs senerp arbejder. Her er en renhet, hvis make 
bare finnes i det reneste av det, som er blevet til pa „Lands- 
maalet''; ti neppe et ord eller selv kun en stavelse, en avled- 
ningsendelse, som smaker av Tysk, Fransk, Latin eller overhoved 
av utenlandsk, har her funnet blivende sted; ut er det fejet, alt 
i hop. Dette naevnes ellers ikke, fordi jeg halder slik hovedkuls 
norskhet for 0nskelig, men fordi det viser, at vi uten efter 
formen, bokstaveringen, at bryte med vart nedarvede 
bokmal kan na selv den yterste graense av norskhet, 
hvad ordforrad og orddannelse, og vi kan gerne f0je til: 
hvad ordf0jning og saetningsdannelse vedkommer; ti 
kan denne, som vi ofte ser, vaere i hej grad tysk, fransk, latinsk 
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og overhoved unorsk, hvorvel boken efter ordenes form gar iat 
at vsere norsk, ja norsknorsk, sa kan den omvendt ogsa vsBrei 
h0j grad norsk, hvorvel boken efter ordenes form kun er dansk* 
Dorsk; ja var de sen deklineret og koDJugeret pa reneste Dansk, 
for ikke at sige Tysk. Det bergeaske skrift „Ny Hungrvekja' 
(1858) var norsknorsk i form og bokstavering, og det mere sen 
selve ^Landsmaalet^, men i ordfejning og spraktone var det vis. 
selig mindre norsk sen flerheten av vare dansknorske, for ikke at 
sige 8en adskillige danske, beker. 

Jeg tror saledes, at vi, (ev vi gar videre, ber stanse her et 
0jeblik, for eennu en gang at gentage for os selv og grundig in- 
prsBnte us den sstning, som dog vel uimotsigelig fremgar av det 
foregaende, at vi nemlig for at fa, — hvad vi da i nogle av vare 
dansknorske beker alt bar, — et bokmal, som i alting undtagen i 
ordenes Ijdinhald og utseende, altsa i ordforrad, sprakbruk, ord- 
fojning og ssetningsbygning, er likesa norsk som det, de norsk- 
norske bar forfserdiget og tilbndt os, aldeles ikke bar nodig at 
avbryte det spraklige sammenbseng mellem fortid og eftertid og 
begynne forfra pa norsk mal og norsk boklighet. Og selv hvad 
nndtagelsen, ordformen, vedrerer, da er det ved henvisning 
til, hvorledes Dansken i den sprakhistoriske tid bar, uten at brytes 
av, altsa pa gradvishetens vej, gat over fra en nsesten likesa old- 
nordisk form som den, det norske ordforrad er ifert i ^Lands- 
maalet", til den form, den for tid en bar, gjort i det minste 
sansynligt, at vi pa samme gradvisbetens vej vilde kunne vinne 
en likesa oldnordisk eller gammelagtig form tilbake for var Dansk- 
norsk, om vi ellers fant en sa gammel form onskelig. 

IV. 

Ordenes form. 

Eter, som vi vet, om ordene selv i sine stammer, avlednings- 
endelser og sammensaetninger sa/s^elsom i bruk og betydninger er 
norske, og et annet, om deres uttale og Ij^dinbald, av selvlyd og 
medlyd, er norsk. De to slags norskbet utg0r, som vi bar set, 
ikke altid en enbet, er i alle fal ikke altid tilstede i samme mon. 
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Det er ovenfor paapeket, hvorledes den ferstnaevnte norskbet er 
av laDgt storre vaegt sen den sisfce, hvorledes det var litet vunnet^ 
001 vare boker for 0je og ere frembod en om sen aldrig b& norsk 
skikkelse, nar ordene i dem like vel var sa tyske, franske, latin- 
ske og overhoved fremmede, som de jaevnlig er, men overmate 
meget vunnet, om alle vare b0ker var i ordfoarad og sprakbruk 
likesa norske, som en del av dem, efter hvad vi nys bar set, 
alt er, selv om vi fremdeles matte tale dem i sa dansk en skik- 
kelse, som den, de nu bar. 

Men av denne formens ringere betydning imot ordforradets, 
navnlig for ppfattelsen av inbaldet, folger dog ikke, at vi sknlde 
forsemme at fremme ogs4 dens norskbet. Tvaertimot, in bald 
Og form b0r, sa vidt mueligt, felges ad. Likesa vel som 
vi utskiller av vare boker de ord, ordbetydninger og ordfojnin- 
ger, som fra norsk standpunkt er usegte og uvedkommende, sa b0r 
vi utskille det uaegte og unorske i ordenes utseende og uttale. 

Nar vi bryter med Dansken i det ene, hvorfor skulde vi da 
ikke kunne g0re det i det andre? Felger vi i det evrige norsk 
sprakbruk og ikke dansk, sa inses det ikke, hvorfor vi mere skulde 
f0lge dansk uttale og formlaere, aen f. e. svensk, forutsat at vi 
har en egen uttale og formlaere i almen bruk her i landet, en 
nemlig, som ikke i sin helhet, om aen i mange enkeltheter, faller 
sammen med den danske. Og det har vi jo. Kan vi avvike fra 
danskheten i det st0rre, ma vi og kunne det i detmindre. Sna- 
rere vilde det vaere vanskeligt at sige, hvorfor vi ikke skulde 
lade den ytre norskbet halde felge med den indre. 

H?OTledes da deniie side av norskheteii skal kuniie komme 

in i vire beker? 

Svaret er forel0pig allerede givet i det foregaende. Den nye 

form vil i Norge kunne avl0se den gamle og nedarvede pa samme 

mate, som vi ovenfor sa, at det nye i ordforrad m. m. pa dansk 

omrade har avlest det aeldre. Kun at avl0sningen i malrensnin- 

gens tid gar for sig i omvendt orden imot hvad man vel vil kalle 

2 
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Sprogfordffirvelsens tid. Fra Olddansk til Nydansk var det i re- 
gelen det fra nordisk standpunkt mindre rene og eegte, 8om intok 
det eeldre, mere rene og segtes sted. Under overgangen eller tii- 
bakevendingen pa norek onirade fra Nydansk, — eller sammes 
norske utgave, Dansknorsken, — til Fremtidsnorsken vil det blive 
det renere nordiske, og hos os navniig det CBgtere norske, som 
ma avlese det mindre rene og CBgte norske. 

Men hvad uttale ok bokstavering vedkommer, da kan der 
fornuftigvis ikke blive tale om at vinne tilbake sa meget av det 
gamle, det, som nu er ute av vare beker, som nar talen cr om 
ordforradet. Det lader sig nemlig gere at fa ord utbred over alt, 
som for tiden kun finnes pa enkelt sted, ja selv ord, som hittil 
ikke bar vaeret i bruk nogensteds, men pr opfunnen av den for- 
fatter, som ferst bruker dem. Men med ordformer gdr det ikke 
sa glat. De, som engang er dede, lader sig ikke kalle til live 
igen. Er en forbaldsfol'm eller en mate, f. e. konjunktiv, gat av 
bruk, far den bare et skinliv, om man sen nok sa meget bruker 
den pa papiret. En del av det, som i dansk uttale og bejning 
er forseldet og overlevet, er det ogsa i Norge, hvorvel en del 
annet, som dernede er dedt, aennu er levende her, i vart lands- 
gjldige „dannede" talesprak. Sa meget av det gamle nordiske, 
som finnes i SBldste Dansk, er foraeldet selv hos v&r almue, sa 
ikke engang vare norsknorske har tordet prove pa at fa liv i det 
i sit „Landsmaal", men har mattet lade det fare. Det er da heller 
ingen skade sked, om brav mange av de gamle former, som for 
den storste del var overflodige, er fallen bort. Sa har det og gat 
i de romanske mal, og de er derfor langt lettere sen modermalet 
Jjatinen. 

Som ting, ^Landsmaalet" likesa vel som Nydansken og Dansk- 
norsken har givet slip pa, ma her atter, men kun ved henvisning, 
nrevnes no. 3, 4, 6, 7, 8 (flertal i datiderne), 13, 14, 15, 17, 22 
pa side 10 oveufor. (I denne sammenstilling er sma uoverens- 
stemmelser for korthets skyld sat ut av hensyn, f. e. under no 
6 og 8). 
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FsUesskap i ordformeii mellem Dansknorsken og „Landsmaalet''« 

De fleste punkter av ordformen, som Dansken og ^Lands- 
maalet" kommer overens i, vedrorer, hvad de begge forkaster 
eller opgiver som overlevet. Hvad de er enige om, og eom for 
det meste straks kan geres gaeldende, bliver da 

1) den bl0te 1yd av g og k forved blete selvlyd, 

2) de harde medlyd efter lange selvlyd, 

3) de gamle „mater", idet dog begge opgiver den „forestillende 
mate" (jfr. dog parentesen straks ovenfor), 

4) utelatelsen av de falske d'er efter 1 og n, der de nemlig jkke 
finnes i Oldnorsk, 

5) bruken av r som flertalsmserke i ord av ban- og bankon 
samt i intet endetillseg at godkenne som flertalsform i ord 
av intetken (undtagen i de pa e og i: stykke-r, provsti-er), 

6) genoptagelse av g for dansk v, der Oldnorsken bar g, 

7) utstotelsen av g i spurgte, spurgt og i de andre ord, som i 
Dansk bar fat g for j (spyrja, velja o. s. v.), 

8) kort selvlyd i datider og tillaegsformer (imperf. og part.) 
av svake utsagnsord med apen rot f. e. i fladde, (er) flad, 
nadde, nad; 

9) hertil kommer adskillige mere eller mindre enkeltstaende ord, 

_ » 

som bade Dansknorsken og „Landsmaalet" awiker i fra Dan- 
sken, sasom grate, blase, naken m. fl. 

Skilnad i ordformeii mellem Dansknorskeii og ^Landsmaalet''. 

De punkter, der Dansknorsken, fordi den laegger det lands- 

gyldige ^dannede" . talesprak og ikke som ^Landsmaalet" en mere 

eller mindre vilkarlig opgjort almuens gennemsnitsuttale eller og 

Oldnorsken til grun for bokstaveringen, maskille sig fra dette og 

i alle fal overlate en nsermelse til det, undtagen i enkeltstaende 

tilfsellcr, til en sennu uvis fremtid, — de punkter altsa, der „Lands- 

maalet" kommer Oldnorsken nsermere, sen Dansknorsken g0r, og 

saledes bliver, set fra oldnorsk stade, mere eegte og ophavligt, — 

bliver da navnlig, 

1) at„Landsm.'* iartrekon i navneordene, mensDanskn. far to, 

2* 



2) at det far mange a*er i CDdelserne i navneord, tilleegsord og 
utsagnsord (gutar, kortare, kalla, kallar, kallade kallande, 
kallat), 

3) at det far de gamle sakalte tvelyd, au, 0j, ej, 

4) at det far de gamle lange selvlyd (demer, grene, same) (om 
bokstavermgen se nedenfor). 

Herimot ma stilles som {ennu kun Dansknorsken tilhorende 

1) bortkastelsen av flertalsformen i uts.ordene (vi leeser, I kan, 
de skal>, 

2) forkortelsen av en del flere ord sen i Dansken Qbt^ her, tar, 
drar, blir, gir; jfr. bar); begge bokstaveringer stetter sig til 
den landsgyldige, ^dannede^ tale. 

Dansknorsk sidre so ^Landsmaalet''. 

Men underligt nok, sa gammeldags og (oldnorsk) aegte, som 
„Landsmaalet" i nysnsevnte fire stykker er imot Dansken og den 
sennu mest ssedvanlige Dansknorsk, sa bar disse siste dog ad- 
skilligt gammelt, som i ^Landsmaalet^ er avlest av noget yngre. 
Hertil borer 

1) ejeformen pa ^s**, som i Dansk og Dansknorsk er at finne 
overalt, men i jjLandsmaalet" kun undtaksvis hist og ber, idet 
forbaldsformerne (kasus), som for sagt, i regelen er opgiven 
i ^Landsmaalet^, 

2) former som Solen, Jorden, Haaren (e), Orden (e), derDanskeu 
sennu bar den „n", som finnes i Oldnorsk, men som er utelat i 
„Landsm." (Soli, Jordi, Haari, Ordi; ellers Sola, Jor(d)a, 
Haara, Or(d)a o. s. v.), , 

3) stserke nutidsformer som binder, finder, tager, drager, der 
jjLandsm." bar tapt r og siger (eg) bind, finn, tek, dreg, 

4) former som roede, syede, naaede, som med sine lange 
stammeselvlyd (o, y, aa), er seldre aen „Landsm.s" (og Sven- 
skens) rodde, sydde, naadde, 

5) bunk0nsformerne min, din, sin, bun, en, liden, aaben, kom- 
men (og sa mange andre staerke tillaegsformer), der >,Lands- 
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maalet" bortkaster n og siger mi, di, si, ho, ei, liti, opi, 

komi (ellers lita, aapa o. s. v.). 
To andre raekker av yngre former er at finne i. I. Aasens 
ordbok, nemlig at „d* bortfaller efter „r", ogat „r" bortfaller for- 
ved n^ f. e. i (en) Gar, (et) Or, bar, o: Gard (o: Gaard), Ord, 
hard (o: haard), Honn, Konn (o: Horn, Korn), alt efter almuens 
tale over bele Norge. Men disse former er av de norsknorske 
siden fragat, og d og r imot den levende tales lydelse og vidnes- 
byrd igen tagen til nade. For ^at'' forved navneformen (infin.) 
brukte I. Aasen i adskillige ar „aa** : aa hoyra, aa sjaa,' aa doy; 
men ogsa heri bar et omslag funnet sted, eller hvad man pa for- 
nemt mal kaller en ^Reaktion", ennsermelse til de „Doktrin8ere" 
eller de (oldnorsk) „Konservative.^ 

V. 

Nxrmere opiysninger mcd hensyn til ovenst&ende 

forste ra^kkes ni punkteiv 

1. Blet g og k. 

G uttales sora j og k som kj forved e, i, y, se, 0, nar nem- 
lig disse selvlyd enten star i tonstavelsen eller gar forut for den. 
Forved e^ se og inskytes i vare boker j efter g og k, men kun 
forved ee og efter ek. Forved i og y samt, nar sk g&r iforveien, 
ogsa forved e saknes j* Eks. : Gjeten, Gjaes, gjede; Kjede, kjaer, 
kj0pe; Skjajr, Skj0n. Gild (0: gjild, 0: jild), gyldig; Kirke (0: 
Kjirke), kyndig. 8ke (0: Skje, 0: Sje), Skin, Skyld. Geveer 
(o: Gjevaer, Jeveer), Geburtsdag (Gje— ); Kehraus (Kjer-aus). 
Fremmede ord av ikke-germanisk set danner nndtak fra denne 
lydlov, for sa vidt de ikke som Kirke, Kiste er i alles mun og 
saledes er kommen under den nordiske lovs herred0mme. 

Nar bokstavieringen skulde blive ens, der lyden er ens, matte 
j i disse ord enten skytes in overalt eller sky tes ut overalt. Altsa 
enten Gjeten, gjild, gjyldig, Gjsest, gj0de eller Geten, gild, gyl- 
dig, GsBst, g0de (ti lydret at skrive Jeten, jild, jyldig 0. s. v. vil 
man nok, i alle fal for tiden, ^ allerminst ga in pa); enten Kjede, 
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Kjirke, kjyiidig, kjcer, kjope eller Kede, Kirke, kyndig, kaer, 
kepe; entcn Ske, Skin, Sky Id, SksBr, Sk0D eller Skje, Skjin, 
Skjyld, Skjaer, Skjen. Skrivematen uten j kan tages i ejesyn i 
dette skrii't. Den er rigtignok i strid med den beste bokstave- 
riug, den lydrette eller ortofoue, men vi vinner det red den, at 
den norske skrii't i disse ord bliver, som den srenske alt er, og 
SOU! de danskes bar begynt at blive, og rimeligyis med tiden mere 
og mere bliver, da bade deres egen uttale og tilnaermelsen til 
Svensk (Oldnorsk og nyere Islandsk) taler til beste for den. ^n- 
dringerne i var nedarvede retskrivning bliver like 8tor, enfcen en- 
heten S0kes nad ved insky telse eller utelatelse av j. Ved at vaelge 
den ferste vej bliver vi imidlertid bare like os selv, men ulike 
alle de andre nordieke folk. Skriver vi derimot Geten, gild, gyl- 
dig, Gaest, g0de, — Kede, Kirke, kyndig, kaer, k0pe, — Ske, 
Skin, Sky Id, Skaer, 8k0n, bliver alle tre ens i denne temmelig 
talrike klasse av ord. 

2. De hirde medlyd. 

De harde medlyd efter lang selvlyd finnes sennu i den nor- 
ske tale, bade i den landsgyldige og i almuens (pa sjokanten nser 
fra Arendal til Stavangerfjorden), likesom i den svenske, og de 
fantes i Dansk med intil kalmarsamlagets tid og enkeltvis laenge 
efter, samt i Oldnorsk. De bar altsa vseret almindelig nordi- 
ske f0r, og de er det aennu, pa det naer, at danerne i de senere 
bundredar i regeien bar avlagt dem og sat de tilsvarende bl0te i 
deres sted, hvad da fra dem bar gat over i vare norske beker, 
og for en del i de mest danskende normsens tale. De danske 
boker fremviser rigtignok senna nogle av bine gamle barde med- 
1yd, men kun der den foregaende selvlyd bar gat over fra lang 
til kort: Skipper, Bryllup, Knippe, byppig, med den gamle p, 
men Skib, l0be, knibe. Hob, med den nyere b; vaekke, taekke, 
svsekke, med k, men vaage. Tag, svag, med g; flittig, vittig, 
knytte, med t, som fra f0rst av, men Flid, Vid, Knude, efter 
den nyeste danske uttale. Avledsordenes p, k, t forutsaetter bar 
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formeine Skip, l0pe, knipe, Hop, — vaake, Tak(et), svak, — 
Flit, Vit (Vet), Knute. 

Ord, som kun er norske og ikke tillike danske, er, for sa 
vidt de, navnlig i den]senere tid, harkommetin i vare dansknorske 
b0ker, i regelen skreven efter sin norske uttale: Rype, Naepe, 
sope, kope, Gaupe, Grop, T8elegr0p; Sseter, Saate, Braate, Lejte, Vejt, 
Sut, etKnjte; slike, Stryk (ielv), Leker, Raak, Vaak, Staak, strak, 
rak, Lakei* (fisk), Sik, Skjseker, Svek, Kraake. Ja, selv ord, som 
fra gaminel tid har vaeret skreven pa Dansk, begynner nQ at blive 
ifort norsk skikkelse i norske beker. Dette er alt fast regel med 
hensyn til faellesnavn, nar de brakes som egennavn. Mens vi 
aennu skriver en Vigf, Vigen, en Eg, en Ager, heter det naesten 
altid Laurvik, Brevik, Ladvik, Evindvik, Vikor, Vikedal, Eker, 
Ekeberg, Ekersund, Ekeland, Eksaet, Akershus, Sandaker, Rings- 
aker, DUensaker; jfr. Dtsire,' Utsten, Gryten' (Ofoten, Lofoten, 
Toten); — Dypvaag, Nypen, Hopen, Grip, Hoperstad. Fselles- 
navn derimot, som ikke brukes som egennavn, forekommer aennu 
kun hist og her i den fra norsk standpunkt retteste form, men i 
den senere tid dog altid oftete og oftere, isaer hos visse forfattere. 
Av slike kan nsevnes Eb, Aker, stryker, ryker, Kriker og Kroker, 
vek, spak, vrake, Elake, stake (sig frem), — Bot, Botemiddel, 
Soten, Flaate, graate, Matstel, Matstrsev, Bordbeter, Gategutter, — 
Skrap, en Skrape; i Knipe, supe, Buskap, i Hop, en Klype, 
strype, Saape. 

Av sprakhistorien Iserer vi, at normaennene ogsa engang for 
har skrevet „dansk" blandingsmal med harde medlyd, efterat da- 
nerne selv havde avlagt dem, og det i hele 100 ar eller derover, 
nemlig fra noget efjer 1400, da man lot av at skrive pa egentlig 
Gammelnorsk, til reformasjonen eller omtr. 1530. Ogsa de gamle 
tvelyd halt sig i Dansknorsken i dette tidsrum, ja hist og her 
like til 1600, altsa efter at de i mange 100 ar havde vseret uddode 
i begge vare nabolands bokmal. (Se N. M. Petersens „Sproghi- 
storie", del II, s. 79 folgg.) 

Mellem 1400 og 1530 gar saledes skriftspraket i Norge over 
fra ren (gammel) Norsk til renere og renere og tilsist reneste 



24 

Dansk. I var tid gar rerelsen i den omvendte retniiig, fra ren 
Dansk i 1814 (eller cennu 1830?) til renere og renere Norsk. 
Men da alting gar fortere nu cen for 400 ar siden, vil rimeligris 
den overgang nu kunne fulendes i en menneskealder, som den- 
gang medtok over 100 ar. 

3. ^■itenie''. 

I „nutiden^ bruker ^Landsmaalet*" „den forestillerfde Maade** 
eller konjunktiv som Dansknorsken, nemlig i 0nskeDde og tildels 
i tilstedende mening, altsa som ^enskeform^. For 8a vidt kom. 
mer folgelig begge mal overens. Dtenfor nutiden finnes i Landsin. 
iblant en konjunktivform i de stsBrke datider; den er sa sjelden, 
at denne skilnad mellem Dansknorsk og Landsmaal gerne kan 
ssettes ut av hensyn. 

4. Falske d^er. 

I en del ord harDaneken tilsat en d efter 1 og n, som hver- 
ken efter nutidens eller fortidens uttale i Norge, Danmark eller 
Sverige bar noget at gore der. Saledes i Bjaelde, falde, faelde, 
Guldet, ilde, skaldet, spilde, Troldet, Ulden, vilde; — anden, 
Bronden, end, (begynde), finde, Grande, hende (bun), Hinde, ind 
(inde, inden), Eande, Kvinde, Manden, Minde, mindst, Pinde, sande, 
Skindet, spinde, s0nden, Svenden, Tonden, tvinde, tynde, ynde, 
vinde, (Ifiegge) Vind. Efter de nulevende nordboers uttale og 
Oldnorsken skulde disse ord lyde og skrives bjaelle, falle, faelle, 
gullet, ille, skallet, spille, troUet, uUen, ville (f. e. dyr); — annen, 
br0nnen, en (sen), begynne, finne, granne, henne, hinne, in(n), 
innen, kanne, kvinne, mannen, minne, minst, pinne, sanne, skin- 
net, spinne, S0nnen, svennen, tennen, tvinne, tynne, ynne, vinne. 
Mange Here ord bar f0r mere eller rnindre almindelig havt samme 
falske d, men er alt bleven fri for den, navnlig da hand, kand 
og dend. I fremmede ord som Prinds, Provinds, Landse, vadske 
balder den staerkt pa at romme plassen. 

Foruten de ord, som av den seldste norske, danske og sven- 
ske skrift ses at have vseret uten d efter 1 og n allerede i den 
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tidligste historiske tid her i Norden, gives det aefinu en meengde 
andre, eoin fer har havt lydelig d, men siden tapt den i tale- 
sprakefc. Men da det er vanskeligere for de skrivende at blive 
enige om utelatelsen av disse d^er, sa er det best at lade deres 
„v8ere eller ikke vsere" i bokerne intil videre vaere et apent spers- 
mal. Uttalslseren (ortoepien) kan da stelle med dem saleenge, og 
sla deres avgang fast, hvad da og sa temmelig allerede er gjort i 

Danmark og Sverige. 

« 

Om hele dette emne, no. 4, kan fas neermere oplysning i min 
^Haandbog i dansknorsk Sproglaere^ s. 382 felgg. 

S. Endelsen jt" i fleital m. nt 

Hovedregelen for fiertalsformen i navneordene (subst.) er i 
grunnen fselles for Oldnorsken, ,yLandsmaalet^, Svensken og noget 
nser ogsa for den norske landsgyldige tale, nemlig den, at han- 
og hunkensordene ender i flertal pa r, og at ordene av intetken 
intet endetillseg far. Dansknorsken vil derfor lit efter lit kunne 
blive de neevnte bokmal lik, hvad ikke alene er godt for den ut-ad, 
men og in-ad, da det ved den bliver let at finne den rette form, — r 
eller intet, — mens man nu ofte svaever tvilradig mellem e og 
r: Feste ell. Fester? Knappe ell. Knapper? Glasse, Glasser ell. 
Glas? En nsermelse fra Dansknorskens side til de andre mal 
gar ogsa allerede for sig, hvad dette punkt vedkommer. Hunder, 
Katter, Hester, Gaarder, Veegger, Stoler, Baenker, Elver, Bsekker, 
Daler o. s. v. finnes nu ikke sa sjelden. iEnntt oftere ser vi 
flertal som (flere) Land, fl. Vand, fl. Skib, fl. Hus, fl. Navn o. s. v. 

6. Optagelse av g for v. 

Genoptagelsen av den gamle g for nyere dansk v, sa Skov 
bliver til Skog, Plov til Plog som for, har begynt navnlig for 
disse to ords vedkommende allerede for en menneskealder siden. 
I andre er den mindre gammel f, e. i Age, Agner, Farge, flyge 
(jfr. Flugft), Gagn, Korg, Krage, laag, lyge (jfr. Legn), Torg for 
Ave, Avner, Farve, flyve, Gavn, Kurv, Krave, lav, lyve. I nogle 
ord av denne klynge som mager, fager, (8inde)lag, (Nabo)lag 
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bruker selv de danske ofte g, men dog ogsa v: maver, faur, 
(Siude-, Nabo)lav; tildels ogsa laug. Her er egentlig tre former: 
Skog, Skov, Skoug ; Plog, Plov, Ploug ; Hage, Have, Hauge ; Sag, 
Say, Saug; lage (mat), lave, -lauge; Mage, Mave, Mauge. Hvor- 
yidt de andre gamie g^er, som bar gat over til j (d. e. i uttalen 
er ombyttet med j) eller likefrem er utskut, skal tages op igen^ 
f. e. i h0j, sejle, due, tie, for beg, segle, duge, tige, kan det gerne 
oyerlates fremtiden at aygere. 

Alle disse genoptagelsef av de gamle g'er gar egentlig uten 
for dansknorskhetens hovedsaetning, nemlig at eendringerne i Tart 
nuvserende bokmal ma hyile pa den landsgyldige, „dannede^ ut- 
tale. Optager imidlertid de skrivendedem i bokerne, sa er dette 
tegn til^ at de og vil have den tilsvarende g-ljd genoptagen i ta- 
len; netop derved gor de i sa fal den nseynte hovedssBtning fyl- 
lest ; kun at tale og skrift her felger binannen i den omyendte ordes. 

Skulde ellers almuens uttale i nysnsBvnte ord, eller i andre, 
delvis kunne godkennes som grunlag for bokstaveringen i den 
for tiden landsgyldige uttales sted, da matte det vistnok krae 
ves, at den var ens, yar enstemmig, eller sa omtrent, over det 
hele^ land, og saledes, pa sit omrade i det minste, landsgyldig 
d. e. landsgyldig pa det nser, at den ikke foruten bos almuen 
ogsa var gaeldende bos den ^dannede** klasse. Tillempet pa spors 
malet om optagelsen i vare b0ker av bine g'er vil da dette sige, 
at det om almuen over (omtr.) bele Norge ma kunne oplyses, ai 
den uttaler b0g", dryg*, Ve|f, duge, truge, tijSfe, vige, Kvige o. 
s. v., alt med g. Ellers vil dens uttale neppe med rette kunne 
g0re krav pa, i tidens l0p at fa traenge bort den nu landsgyldige, 
5,dannede" b0j, dr0j, Vej, due o. s. v. 

7. Falsk g i spnrgte m. m. 

En bel del utsagnsord endte i oldtiden pa ^ja", sasom velja, 
selja, kvelja, dvelja, bidja, gledja, befja, kreQa, dylja, spyrja, smyrj8i 
flytja, sitja, setja, byggja, leggja m. fl. I vare bygdemal er denne 
j- sennu meget saedvanlig ; den finnes ogsa i Svensk. I Dansk 
derimot og i den norske landsgyldige tale er den fallen bort i 
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le allerfleste av vedkommende ord, og kun i enkelte av dem er 
len avl08t av en g, nemlig i vsBlge, saelge, delge, sp0rge. Disse 
;*er vil med tiden enten falle bort soin J" i de mange andre ord 
IV samme slag, usevnte og unaevnte, eller ga tilbake til j igen, 
joget, vi her ikke kan ophalde os videre ved. Men hvad man aen 
il g0re med samme g i „nutiden% sa erdetvist, at den ikke bar 
ninste adkomst til sin plas utenfor denne tid, der nemlig omly- 
leD, so'm finnes i nutiden, fattes. Sammenbaengen mellem j (g) 
)g den barde selvlyd i valte, (bar) valt, salte, salt, dulte, dult, 
iparte, spurt er den, at de utelukker binannen ; der altsa j (g) 
SDoes, nemlig i nutiden, der er ingen bard selvlyd, men sammes 
)mlyd CsB eller 0, ikke at valge, spurge, men vaelge, sparge), og 
jer omlyden ikke er, nemlig i datiden og ^Biformen^, der er det 
rist, at j hverken bar eller nogeu tid bar bart noget at gere. I 
Bvserge beter da og allerede nu de avledede former svor, svoret, 
ikke svorg, svorget. En annen sak bavde det vaeret- om man 
av Dutiden bavde avledet en ny formrsekke, sku£ de gamle dati- 
der og biformer tilside og av sp0rger f. e. gjort et sp0rgede, (bar) 
Bp0rget, av vaelger et vaelgede, vaelget. Nar nemlig nutidens om- 
Ijd, og SB, bavde fulgt med bele rsekken igennem, kunde g (j) 
ogsa have fulgt med, sk0nt den ogsa kunde vsBret utelat. Sale- 
des bar vi dvaeler, dvselede, dvaelet, tasmmer, taemmede, tsemmet 
m. fl. Men, som sagt, efter a og u i valte, valt, salte, salt, spurte, 
Bpurt, dulte, dult er g en grammatisk umueligbet. Likesa dvalgte, 
dvalgt, tamgte, tamgt, men derimot ikke dvaelgte, dvaelgt, tsemgte, 
taemgt. Utenfor nutiden finnes g pgsa kun i njere, for ikke at 
fiige njeste, Dansk, ikke i aeldre eller aeldste, likesa litet som i 
Svensk. For resten er de pagaeldende ord med denne falske g 
6a fa, at de ikke var at bry sig sa meget om, bvis de ikke foru- 
ten skriften ogsa forfalskede >talen. Siden g nemlig nu engang 
star pa papiret, sa borer man jsBvnlig en og annen under oplaes- 
niDg og egentligt foredrag at tage den med i uttalen, der den da, 
6om nabo til den barde 1yd t, selv bliver bard, altsa til k. Den 
danner saledes nogle barbariske, barde lydklynger med Ikt og 
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rkt f. e. valgt, salgt, dulgt, spurgt, o : yalkt, dulkt o. 6. v. (Me> 
re herom kan loBses i min ^Haandbog o. s. v. side 177 til 182). 

8. Om flidde» nidde o. 8« ?. 

Alle de ord, 80in horer hit, bar fer havt lang stammeselTlyJ 
over hele Norden. Altea : ban tede sig, vi naade frein, de trode, 
Siden blev selylydens korthet mere og mere almindelig. I Svensk 
er kortheten slat fast som den rette form : trodde, (ftr) trodd^ sadde, 
sadd, sydde, sjdd, flydde, fljdd. I Dansknorsk var korthetei 
ogsa bleven meget almindelig, sa f. e. flydde, bafde fljd(d), str0dde 
spaadde, saadde, naadde, flaadde er at se hyert ejeblik hos Peder 
Claussen og bans samtidige; dog finnes ogsa fljde, 8tr0d6 o; 
isser trode, bode, rode ved siden ay. Hen sa kom stumme e'eri 
mode. Ay f. e. at flye, jeg flyer fik man da med tillsBg av dc 
i datiden og av d i tillsegsformen (partisip.) flyede, fLyed ellei, 
i likhet med tostavelses tillsegsf., — som formerne flyd(d), spaad, sji 
0. s. V. saledes havde gat over til at vcere, — flyet (jfr. elsket, ven- 
tet, for defc seldre elsked, vented). Fra den tid bar vi i Norge 
disse ord, som sa ofte ellers, to uttaler, nemlig den, som vel vu 
den eneste, da bin stumme e kom io, og som fremdeles brukes 
den lette og kun8tl0se tale (flydde, [bar] flyd; trodde, er trod 
blir trod, bar trod), og den, som bar dannet sig ved siden at 
den £eldre, efter den ved stum e forfalskede skrift, og som, di 
man i tidens l0p bar glemt, at e skulde vaere stum, bar lagt ei 
stavelse til bver av de to nsBvnte former, og gjort flyd-de til fly 
e-de, trod-de til tro-e-de, flyd til fly-et, tro-d til tro-et. Nogle 
mest danske, bar i den senere tid igen utelat e i disse ord sod 

') N&r det gselder at hindre inferelsen av noget nyt, da er ^Smagens" virkclig 
eller foregivne krav altid pa rede hand og mi, geretjeneste som skjold og viergc 
Men er talen om at halde oppe noget gam melt, f. e. valgt, solgt, spurgt 
uttalt valkt o. s. v. — eller at hsevde en og annen tung og floket ynlings 
form som (har) synts, h. fulgts, h. laengts, h. spurgts, har lykkets, bar slaaeta 
som fra arilds tid har vseret motbydelige for den nordiske velklangsfelelse o{ 
derfor nmuelige i spraket, da ma „Staagen" vakkert halde sin mun (men ogsi 
halde for 0rene). 
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ode, trode, havde trot o. s. v., og fasteeetter felgelig selvlydens 
eengde som ret dansk uttale, hvad jo er sameget maerkeligere, 
om de Danske ovejrhoved i den nyere tid viser stserkt hang til 
it korte selvlyd, som hos var almue og i Svensk sennu har sin 
^mle, oldnorske Isengde, f. e. gronne, d0mme, temone for svensk 
)g almuenorsk: gr0ne (aX d0me(a), tame (a). Danerne er altsa 
disse enstavelses svake utsagnord mere gammeldags aen navnlig 
jrenskerne. 

9. QtkUy bl&se, naken. 

Andre enkeltstaende ord foruten de tre i overskriften, der de 
dansknorske avviker fra Dansken, hvad dog ikke overalt er det 
samme som at halde med ^Landsmaalet^, er f. e. felgende: Furu 
cUer Fure, Dansk Fyr, — Skytter, D. Skytte, — Skjsere, D. Skade, 

— Talg, D. Tselle, — TrsBsking, Maling, Baking med flere pa 
iiig, D. (eg. Tysk) Tsersken, Malen o. s. v. pa-^en*, — Islaend- 
ing, Nederlsending o. s. v. pa ing, D. (o: Tysk) Islaender, Ne- 
derlaender o. s. v., — Eostnad, Lydnad o. s. v. pa nad, D. Be- 
kostning, Lydighed o, s. v., — Stakkar, D. Stakkel, — Lippe, D. 
Lsebe, — Sj0, D. S0, — 0x, D. 0xe, — Pinde (Pinne), D. Find, 

— Sag, D. Sav, Saug, — Lag, D. Lav, Laug, — Sp0rsmaal, D. 

Spargsm., — Or, D. ElletrsB, — Bjerk (bedre Bj0rk, som og i 

Svensk), D. Birk, — snu, D. sno, — braadt, D. brat, — Laave, 

D. Lo, — Jaa, D. Le, — Sigd, D. Segl, — Maur, D. Myre, — 

labber, D. Lapper, — Tagger, D. Takker, — Slagger, D. Slak- 

ker, — Blaeme, D. Blegn, — Balje, D. Balle (Vandkar), - Aim, 

D. Mlm, — Alfer (laes Alver), D. Elver-, (Elverh0j), EUefolk, — 

Rogn, D. R0n, — logn (Sv. lugn), D. lun, — Streev, D. (Tysk) 

StraBben, — Vilje, D. Villie, — kvikke, D. kvsege, — rope, D. 

raabe, — Saape, D. Saebe, — Gras, D. Grses, — Las (av at lade, 

altsa eg. Lads), D. Lsbs, — Aasp, D. Asp, ^Esp, Esp, — Apal, D. 

Abild, — svelte, D. suite, — Sna, D. (Tysk) Sne (SchniBe), - 

kjseppes for kappes og skjaemme sig for skamme sig naevnes som 

norskheter allerede hos Holberg, ^— supe, D. S0be; ogsa subbe, 
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f. e. Br«en<leTin, — Plomm^r (pa trseer ell. i «eg), D. Blomm 

— Berg (Bergmand, Bergraerk), I). Bjerg, — berge sig, D. bjer| 
Big, — riste, D. ryste, — rugge, D. rokke, — dryg (no. 6), 
drej, — Med fee rd (jfr. Overfcerd, Nordfeerd, Skibsfeerd, Sjefae 
Himmelfeerd o. s. t.), D. (Tysk) Medfart, (Overfart, Skibsfart, 
fart o. 8. y.X (men Likferd, Brudefserd, ikke Likfarf, Brudefa 

— H0j, D. He, — veje (flagre), D. vaje, (jfr. den danake utt 
av jeg, vei, som jaj, vaj), — sakne, D. savne, — svarfc (svaert 
D. sort, — Aabor, D. Aborre, — Hej(d), D. Hede, — Let (la 
e), D. Led, — hytte (sv. hota), D. hede, — Stub, D. Stii 
(Stump pa Norsk er et slags ovnbred), .— Toft (Tuft), D. To 

— Vaatter, D. Vanter, — Blom, D. Blomst (Blomstr og Bloms 
er bade Norsk [en] og Dansk [et]); — Haa, D. (Tysk) Haj, 
Haelde (pa Hesten) D. Hilde (derav [at] hilde), — Kavle, Kjaevle, 
Kjelve, D. Kjsevle, Kelle (o : Kelve, rundt trcestykke), — Kjaker 
jfr. D. Kjeever, — Kjeerring, D. Ejeerling, Ejeelling, — Kjaette 
Katte, jfr. D. Hunkat, — Kraake, D. Erage, — kram (Sne), D 
klam (ra, f. e. luft), — lei(d), D. led, — Lej(d), Vej, D. Led, - 
laese (av Laas), D. laase, — Trost, D. Drossel, — Naut, D. Nod 

— Nype (Njupe, Hjupe), D. Hyben, — kvaerve (o : vende), D 
hverve (f. e. Solhverv), — kjevhcendt, D. kejthaandet, — Sopi 
D. Svamp, — Spon, D. Spaan, — Von, D. Vaan (?) ; — 8 vepe, D. 
Svebe, — trutne, aeldre D. tredme, nu hovne, — Greje, D. Rede, 

— Fjer (oldn. fjedr), D. Fjcer, - Fjel (oldn. Qel), D. Fjael, - 
like, D. lide (eg. et annet ord), — Timmer (Sv. timmer, oldn 
timbr), D. Temmer. 

Tillsg til de ni fsllesponkter. 

Disse ni punkter utger ellers ikke alt det, som det dansk 
norske malstrsBv i henseende til ordenes form og ordfejningei 
bar fselles eller dog noget naer falles med det norsknorske. 
nogle ord skiller dansknorskheten sig fra Dansken og balder ni© 
^Landsmaalet^, 
1) hvad kenet vedkommer fet Trold, et Regn, D. en TroU 

en Regn), 
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) i andre (i nogle tillsegsord) vraker den de danskes svake form 
for den stserke (D. en lille Mand, N. en liten Mand), 

4 

) i nogle talord, idet vi bruker Iretti, firti (eller rettere fyrti), 

femti, seksti o. s. v. for tredive, fyrgetyve o. s. v., 
) i nogle stedord, idet „det er jeg* (du, ban, bun) avloser det 
unorske ^det er mig" o. s. v., de — sin avleser de — de- 
res, — jydet'* ay]0ser ^der" f. e. i „der var engang en Mand," 
— ^en" oftere ayl0ser „nian^, — de (eg. tyske) ^benferende 
Stedord", som begynner med ^bvor-**, eller som bar forbalds- 
ord forved sig, ombyttes med „8om", f. e. „bvorpaa el. paa 
hvilken ban stod" med „8om ban stod paa% 
)) i nogle utsagnsord, idet vi optager en del stserke datider 
igen: drap for drsepte, las for leeste, brant forbraente, (gnog, 
lak, raol; jfr. vog, jog, grov, bug,*) som ikke engang barvae- 
ret aldeles ute av bruk, 
3) idet vi bruker „bar" som bjselpeord i mange tilfaeller, der „er^, 
rimeligvis under inflytelse av Tysken, bar bbrttrsBngt „bar" i 
Dansken: det bar lykkedes ell. lyktes, ban bar nad frem, 
bar kommet sig, ikke : det er lyktes, ban er nad frem o. s. v. 
Videre bar vi begynt 
7) at optage de gamle eiidelser na(d) og lejk(e) : Kostnad, Triv- 
nad, Grovlejk. 
Ogsa i uttalen enes vi med de norsknorske, eller og 
aermer os dem — idet vi gerne med det samme Qerner os 
ra de danske — ikke alene i de punkter, som ovenfor er 
ffivnt under no. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, men og i andre. Sale, 
es a) i stavelser med av, ev, ov, eev, 0v, (Rav, Evne, Ovn, 
'raevle, vrevle), der de Danske uttaler, omtr. som om det stod 
t-au, Eune, Oun, Treule, vreule. Videre b) i ord med b eller g 
fter kort selvlyd, der Danerne uttaler p og k: Labber, Tagger, 
>. Lapper, Takker (Hjorte-). Dernsest c) i mange ord, der boken 
pviser lang selvlyd, men den danske uttale bar kort selvlyd : 



*) Optagelsen av stserke datider stilles av nogle norsknorske side om side med op- 
tftgelsen av tvelydene; si megen vsegt Isegger de pa disse gamle former. 
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Snedynge, Benbrud, Bopiel, Livlcege, Troakab; pa Dansk: Sned 
djnge, Bennbr., Boppeel o* s. ▼. Omyendt utfcaler de danske d] 
lindertiden lang selrlyd, derboken opgiver kort: sjette, otte, Ml 
ten, JEgget, Vceggen^ Nffibbet, Kobber, skabbet, Seddel. Uttales pa 
Dansk: sjete, aate, ^ten, ^get o. s. ▼. 

Ed vigtig avvikelse fra Dansk er endelig tonelaget, idetvi 
likesa litet som de norsknorske tU here enstavelses tonelag foi 
tostavelses. Vi underkenner den uttale, som lader f. e. Svalea 
(fugl), Lommen (pa trejen), Benner (ay eo banne), Teminer (al 
kere med), lyde som SvaPen (forstuen), Lomm'en (fuglX Bonn'eE 
(bede), Tominer (trcB) o. s. v. 

VI. 

Nogel mere om „L<^ndsmaaie(s^^ fire aldersfortrin. 

Med hensyn til de fire punkter (s. 19 o. flg.), der dansknorskei 
ikke ser sig istand til at felge med „Landsmaalet% kan her 
korthet kun meerkes felgende. 

Til 1, de tre ken. 

At det bokmal, som bygges umiddelbart pa bygdemalenc 
tillfiegger ordene tre ken, siden de i almuens mun bar tre ken, ei 
i sin orden. Men om et annet mal bare bar to eller som Engels 
kun et, o: intet, da er vel derved ingen sa farlig skade sked 
Hovedsaken er at malet tages, som det er, og hverken padiktd 
egenskaper, det ikke bar, eller fraskrives egenskaper, det W 
Det er vistnok mange, som svaermer for tre kon, likesom for d 
andre stykker av en fyldigere formbygning, forhaldsformer, m 
sonendelser, „mater^^ og ^tal", som seldre mal i sa mange tilfeUe 
frembyder. Men det gives dog allerede ikke sa fa maldjrkert 
som bar frigjort sig for dette svsermeri. For min del balder je 
med bl.. a. Madvig, hvad k0nnet og formernes maengde vedkom 
mer. (Se bans ^Indbydelsesskrifter^^ for 1856 og 57). 

Til 2, de mange a'er i endelserne. 

I henseende til no. 2 bar ^Landsmaalet" unaegtelig, likesor 
hvad no. 3 og 4 vedkommer, velklangens fortrin. De fleste syne 
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dog at 80rge mere over ^Danskens*' tap av a'erne, isffir maske 
fordi disses tal var s& stort, sen over selve tvelydene. Falgen av 
dette tap er bleven, ai e'erne har fat en sa umfttelig overvsegt 
ogsS i var ^dannede" tale, sa meget mere, som ogs& den gamle 
tvelyd ^ej-* (se nedenfor), samt nogle Ter og u'er har gat ov.er 
til e, og man nu ved tildels at ekriv'e lese, Vesen, Neve, bevege 
Sjelen, bere after den 0stlandske uttale sennii yterligere synes atr 
ville ophjaelpe og mangfoldiggore dUse ensformige og klangl0se 
elyd. Imidlertid har man dog set en malstraever i „Vort Land« 
tage ordet for en minskning av a'ernes tal i ^Landsmaalet", navn- 
ligved at godkenne e for a i navneformerne (infin.), f. e. hoyre, 
vite. Han finner, at 8& mange a'er g0r maJet noget tungt, hvad 
han da synes, at Svensken er. Men er sen a'erne en fulkommenhet, 
8& er dog almuens virkelige mal, i bygdemalene nerhlig, ikke sa 
meget fulkomnere sen Dansknorsken, og denne altsa ikke sa 
meget ringere sen hint, som malstreeverne vil have os til at tro. 
Almuens mal har, ikke alene efter de pr0ver av bygdemal, som 
har Stat i „Folkevennen« (isaer i argaug XII og XIII), men og 
efter I. Aasens vidnesbyrd, dels i „Pr0ver af Landsmaalet i 
Norge'' (1863), dels i „Norsk Grammatik" (1864), langt fffirre a'er 
i virkeligheten, sen det eller de „Normalsprog" glimrer med, som 
I. Aasen, likesom en del andre, har sammensat av vare bygde- 
mal. Efter bans N. Grammatik § 81 ef det „kun en mindre Deel 
afLandet", som har a i enden av de hunkonsord, som i Dansknorsk 
hare, f. e. H0ne, Due, eller som bar a i enden av biord og i 
sammenssetninger, som i Dansknorsk har e, f. e. lika, gjerna, Folka- 
slag, Dagatal, eller i enden av utsagnsordenes grunform, ^navne- 
formen'' eller infin. Denne „mindre Deel" er s(/r«ekningen fra og med 
Sogn til og med Lister. j^Paa andre Steder er A overgaaet til E, 
enten ganske" („som i S0ndfjord, Nordfjord og S0ndm0r'') „eller 
for en stor Deel" (^som i det S0ndenfjeldske"), „og i nogle -Egne 
felder Endevokalen bort" („i Trondhjems Stift"). I „Pr0ver af 
I^andsmaalet^ siger ban (s. 53), at „nogle Infin. ende paa a i de 
sendenQeldske Dialekter", men „de allerfleste paa e". Den 

3 
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Bamiiie fravserelse av a i naTneformeii sea at gselde om Troud- 
hjetns stift og Nordlandene. 

Efter almuens virkelige tale skulde altsa alle navnef. ell. infin. 
endt pa e, da nok onitrent tre Qerdedeler av den (aler sa. At de 
iiQidlertid i ^Normalsproget** har t&i a, giver da a^er i tusenvis^ 
8001 ma regoes for lante Qcerer. 

Andre tilfseller, der ^LaDdsinaalef* har a pa papiret, ineus 
almuens tale har e, Iserer vi-at kenne hos I. Aasen i hansT^orsk 
Gram, av 1864, $ 228: J de Egne, hvor Infin. ender paa e" 
(altsa i den sterste del av landet), ^beholdes dette e i etPar an- 
dre former: Praesens Flertal** (vi, I, de kaste, ikke kasta) og 
Imperat. Eental: kast! Og § 371 oplyser, at i den ^estrc op- 
landske (8prog-)Forgrening vilPraBsens af Verberne falde sammen 
i Formen „er'','^ hvad sennu mere avgjort siges i $ 373 om den 
foldenske eller sendre agershusiske Forgreuing. Her heter det 
altsa ikke: (jeg, du, han) kastar, men kaster; ikke i flertal: 
(vi, I, de) kasta, men kaste(r). 

Det strek, som her opgives at bruke e for ^Landsmaa]ets^ 
bokens, a, ikke alene i nutidens flertal, men og i entallet, er in- 
gen ubetydelighet. Det omfatter Osterdalen, Soler, Hedemarkeu, 
den nedre del av Gudbrandsdalen, Tolen, Land, Ringerike, Ro- 
nierike og egnene om KristianiaQorden, altsa Akershus auit, Sma- 
lenene samt Jarlsbergs og Laurviks amt. Ogsa „ved Trondhjem^ 
hores samme uttale, med e for a (§ 228). Ja, selv i de dadder, 
som svarer til Dansknorskens pa ^ede* (vaagn-ede, sevn-ede), har 
et 8tr0k, 0sterdaleu, insat e for a : ei vakue (o : eg vakna", d. e. 
vaknade), ei somne, o: eg somna-de. 

Og det er ikke i utsagnsordene alene, at ^Landsmaalef" ut- 
giver a for almindelig, der dog den st0rste del av almaen har e, 
men og i naevneformen (nomin.) av mange navneord samt i noglt 
biord og sammenssetninger. (8e kort ovenfor efter I. Aasen 
81). Ogsa i bojningen av navneordene er a langt fra at vaere si 
almindelig i almuens tale, som det p& den byggede bokmal, „Lands- 
maalet**, giver at forsta. Hankonsordene har hos I. Aasen ^ar" 
i fieri, pa nogle fa nser, som far omljd, og en 50 andre, senda 
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de ikke iar omlyd. Disse to siste klasser far ^er". Men av § 
351 f0lg, ses, at Gudbrandsdalen, 0sterdalen, Soler, Hedernarken 
og Egnene ved OsloQorden med Romerike, Riugerike, Land og 
Toten braker „er" for „ar" i alle han.ord: Skoger, Staver for 
Skogar, Stavar. 

Hunk0usordene bar selv i ^Landsmaalet" ingen a i flertal, 
nndtagen i dem p4 ^ing" og en 50 andre. Her bar da dette 
mal ikke sa meget forut for Dansknorsken, bvad a^'erne vedkom- 
mer. Og dette gselder sennu mere med bensyn tii intetkensordene. 

Pa den andre side bar dog de stsBrke bi>nk0nsords best, form i 
ental „i" i ^Landsmaalet", medens almuen selv for det meste 
har „a": Sola, Skaahi (efter § 177 Anm.) I flert. komraer dog 
atter a frem : Skaalerua. 

Tillaegsordene (adjekt.) far bos I Aasen a, ikke e, 1) i en- 
tallet av bunE. og intetk. : den- stora Skaali, det stora Huset; 
2) ubest. form i flert. av bunk0n : stora Boker (§ 184). Men 
atter ber g0r ^Landsmaalet^ det til alment, som er langt fra at 
vaere det. I den best, form er a „kun bevaret i de sydvestlige 
Egne, nemlig Lister, Stavanger og Sondre Bergenbuus Amt" 
(s. 168 nederst). „Landsmaalet" vil dog fa os til at tro, atsamme 
a finnes overalt. Om tilfsellet 2 (stora Boker) siges sammesteds, 
at a er ^almindeligst 1 Bergens Stift, Ssetersdal., Valders og Here 
Steder", altsft maske ikke engang i en fjerdedel av landet? Li- 
kevel opstilles a som den almengyldige form. 

I virkeligheten st8.r altsd saken med a og e sa, at almu- 
malefc bar opgivet en maengde av de gammeluorske b0jningens 
a'er, sk0nt vistnok ikke alle; f0lgelig ikke sa mange som Dan- 
sken eller Dansknorsken. Almuens mal er altsa ber et mellemled 
melJem Oldnorsken og Dansknorsken. 

Til 3, tvelydeDe. 

At de gamle, sakalte tvelyd, au, 0j, ej, er tapt, er unaegtelig 

en lyte pa Dansknorsken. Bade var deres 1yd fuljere sen lydene 

0, og e, som bar avlest dem, og tallet av ta'er og e^er er 

derved vokset for meget, og da isser av e'er; ti vi bar na foruten 

3* 
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de oprinnelige e*er i spraket og de mange e^er, som bar fulgt efter 
alskens a'er, i'er og n^er i ordenes endelser, som sagt, ogsa dissci 
som inne i ordstammerne har intaget de gamle ej'ers plas: reo, 
Ben for rejn, Bejn. Iniidleriiid far vi, siden uljkken er ule, se 
at tr08te os over tapet, sa godt vi kan; ti vi kan jo- ikke, nar 
spersmalet er om noget njt, tage HI den utvej i Dansknorskec, 
8om vi ser fulgt i et annet bokmal, nemlig at 8 k rive boksta- 
verne for de lyd eller former, som man onsker skulde have 
vsBret i bruk, men som imidlertid er dede og borte. Pa den 
m&te kuade vistnok .bAde Dansknorsken og Srensken fa tveiyd 
og annen tapt herlighet tilbake, men bare pd papiret, likesom 
nar vi skriver hvad, hvem, Hjerte, Hjelm, Thing, thi, senda den 
lyd, som h engang har vffiret tegnet for i disse og mange andre 
ord, nu for Isenge siden er borte. 

Vi f4r, som sagt, treste os, sa godt vi kan. En smule trost 
er det da vel saledes, at vi dog ikke er aldeles uten au (ou), 
0j, ej i Dansknorsken nu heller. I nogle ord har nemlig en 
aeldre g gat over til j, og det har saledes dannet sig et njt kul 
^el ikke av gode au'er (ti slike som i Laug, Saug, Traug (o: 
Trug), Skoug, Ploug er jo ikke at halde pa), men dog av ej'ei 
og 0j'er, som intil videre lader sig h0re, f. e. Vej, sejle, Spejle, 
h0j, fl0j, l0j, T0j (for Veg, segle o, s. v.) Jfr. jeg, mig, dig, 
sig, der g eennu skrives, men j uttales (jej, mej, dej, sej). Li- 
kesd ord som bejle, Vejr, M0je, der j intager en forhenvaerende 
d's plas. * 

I andre tilfaeller er Dansknorskens au, 0j, ej ikke njdan 
nelser, men sa gamle som de, vi finner i sagaerne. Ordene ei 
da hentet fra bygdemalene, der tvelydene har ungdt den edelaeg 
gelse, som har overgdt dem pd det danske boklige omrade, ellei 
de er fra oldnorskeskrifterinlemraet i Dansknorsken. Fra begg< 
kilder har vi alt fat en hel del, og tallet vil rimeligvis vokse iiie( 
hvert dr, alt efter som mere og mere av almuens ordforrad blivei 
optaget i vart dansknorske bokmal. Som pr0ver kan naevnei 
Bejte, Lejte, Vejt, Tejg, Tejste, — Gaupe, Haus (Jem-, Hard) 
Sau, Naut, Skaut, — br0jte, trSJ^, Tr0je, Tr0J8 (Skal), toje 
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Fl0j, sprejfce, Flejte. Nogle er av iyek eller annen utenlands aet, 
som Arbejd, rejse (fare), forbause, Pauke, Pause, Sejle m. fl. Den 
siste adkomst til tireljd er vel eennu mindre sen den ferste aide* 
les tilfredssfcillende, men nogle av dem, f. e. „Arbejd", bar dt)g 
selve ^Landamaalet^ taget til takke med. 

f'or tiden bar Dansknorsken omtrent fjerdedelen 6a mange 
*^^^ ^ji og €ij i nordiskeord, som ^Landsmaalet'', og tallet vil ved 
optagelse av ord fra almuens mal kunne vokse, ar for dr, maske 
intil to fjerdedeler, til balvdelen mot ^Landsmaalef* eller Gam- 
melnorsken. 

m 

Til yterligere tr08t far det for resten tjene, at 84 god Ijd- 
blanding som Dansken havde for 600 ar siden, og som Svensken 
har sennu, navnlig med de h^rde medlyd og a'erne i den gamie 
orden, sa havde dog begge lat tvelydene far^. Altsa bar vel 
sprakanderne, som ellers bar vist at gare forskel mellem skal 
og kserne, mellem kraft og velklang pa den en6 side og blethet 
og klangl0$het p& 4pn andre, ikke regnet tvelydene blant de 
uundvaerlige keernedeler av spraket. Svensken bar imidlertid a^nnu 
ord for at vcere et av de mest fultonende og velklingende mal, 
som finnes. Det samme gselder jo om Italiensken, som imidlertid 
heller ikke skylder tvelydene denne sin velklang. Altsa kan dog 
et mal vsere klangfult uten tvelydenes bjaelp. Tapet av de barde 
medlyd vilde apenbart vaeret lejere for os. Men dem bar vi da 
i god stand sennu, bare vi ikke overser og vraker den uttale, 
som vi alle b0rer og alle felger bver dag, man og man imellem. 

Endelig h&lder tvelydene ogsa bos var almue pa at gfi, samme 
vej, som i det 0vrige Norden. Forskellen imellem almuens mal 
og den tvelydfattige Dansknorsk er derfor beller ikke her fult 
sa stor, som den utgave av dette, som er sat pa papiret i „Lands- 
maalet", giver at forstd, sk0nt vistnok 8t0rre, sen bvad a^erne 
vedkommer. Utslettelsen av au, 0j og ej bar nemlig ikke bSlt 
sig bare til den sydligste og den 0stligste del av Nordlandene, 
til Danmark og Sverige. Den bar likesom en at-sykdom allerede 
lagt sig pa den del av Norge, som ligger Sverige nsermest. I 
Osterdalen er det saledes kun enkelte levninger igen av dem. I 
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Guldalens 0vre del (Holtaalen) er efier A. RejtaDS sprakpreve i 
Folkevennetis IV arg. neppe 8por tilbakc av dew. I. Aasen si- 
ger ogsa (Gram. 6. 342): ^I Guldalen og nogle naerliggende Egne, 
Tyddal, Opdal, Rennebo, overgaae Diftongerne til en simplere 
Lyd.^ Jeg tror ogsa aelv at have hert hist og her i hele nordre 
Thr. amt og pa Nordm0r enkelte selvlyd i tvelyds sted. I Solar 
har man, ogsA efter I. Aasen, au og ej, men ikke ej. Pa Hede- 
marken, navnlig i Furnses (Folkeven. XII, s. 92), er „ej* aldeles 
borte. Av de ^Sprogpr0ver**, som er meddelt i Folkevennens ai- 
gang IV, VI, XI, XII, XIII, sammenh&lte med I. Aasens „Pr0ver 
af Landsmaalet iNorge'* ogmed sammes ^Norsk Gram." avl864, 
vil man da ogsa fa ut, at tvelydene har lidt nogen skade over oiu- 
trent det hele land, sommesteds mere, isesr langs Sverige, son- 
denQels og nordenQels, like intil fulkommen utslettelse, som- 
mesteds mindre, men som sagt, omtrent overalt nogen skade, 
selv i de egne 0sten- og vestenfor Qellene, der det gamie mal for 
resten har halt sig ualmindelig vel. Det sagime vidner I. Aasens 
ordbok om. Den oplyser f. e., at ^Braud*" nu alene i Robygde- 
laget og Telemarken heter s^, men ellers overalt Br0(d). Likesa 
med kaup og kaupa; utenfor de to ncevnte egne heter de kjep 
og kj0pa (e). Daupa heter 8& bare i S0ndre Berg, amt; ellers 
d0pe. Nau(d) heter s4 „i de sydlige Egne", ellers N0(d). Dau(d)e 
^hedder nu paa mange Steder D0(d)". Lauk h0re8 aennu pa 
noglesteder. Ellers heter ordetnuL0k. Laun, launa finnes ikke 
p^ sin plas i I. Aasens Ordbog, men L0n, l0na (e) i stedet, 
„Den gamle Form launa synes at vaere tabt," siger ban. 

I min hjembygd. Holt ved Tvetestrand, altsa langt borte fra 
det tvelydl0se Sverige, h0rtes i min barndom reunu en hel del 
tvelyd, men i mange ord var de ogs4 dels rent borte, dels meget 
sjeldne. I ordenes grunform fantes saledes „ej** pa sin plas, men 
i avledede, korte former kom ce i stedet. At brej'e, jeg brej'er, 
jeg braedde, har braed. Han er lej. Men: detvar laett (o: lejdt). 
Arbeje, arbeedde, har arbsed. Sa ogmed 0j: bl0jte, bl0tte (apen 
ell. bred 0lyd), (har) bl0tt. Gl0jme, gj0jme, tr0jt hette allerede 
gl0mme, gj0mme, tr0t. 0jra hette 0re, Tjaus-0jre hette Laus0rc. 
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Draum, Straum, Flaum, Tauni^ Sanm, Baune, laupe, rau(d), 
daiiv l0d altid Dr0m{m), Strom, Floni, Tern, 80m, Bone (ikke 
Bonne), lope, r0(d), dov. Haust, Fausk, Aust, Raust, blev ut- 
talt Host, Fosk, 0st, Rost (o r u i f. e. but i Engelsk). Kun 
en og aonen av de aeldste i bygden kunde iblant komme til at 
sige f. e. Hes'sko-Saum, Kjore-Taum, s& en skonte, at uttalen 
med enkelt 1yd for tvelyd ikke var s& gamnnel der senda. 

Hvad for resten talrikheten av de gamle tvelyd vedkommer, 
da kan en gore sig en tanke om den ved hjeelp av I. Aasens 
ordbok. Den bar under „A** 9 — 10 rotord med tvelyd, som i alt, 
avleduinger og sammenseetninger medregnede, utgor 85 ordboks- 
stykker eller artikler, av henved 500, som borer under denne 
bokstav. Under „B" er 14 stamord og i alt 121 artikler med 
tvelyd av en 1200. Under „D" er tallene henb&ldsvis 20 (i det 
hejeste) og 44, av en 5—600. Videre bar jeg ikke tiellet efter. 

Er nu dette tap av tvelydene slik en ulykke, som nogle tror, 
s& gives det dog en smule lykke i ulykken, som vi i brist av 
noget bedre f&r tage til intsegt, nemlig at dette tap ikke fjerner 
08 fra de to andre Nordland, men meget mere gor os like med 
dem. (Commune naufragium dulce.) 

m 

Man kunde nemlig tsenke sig, at de drag, som det eller de 
nordiske m&l i oldtiden havde faelles, senere havde underg&t no- 
gen omskiftelse, men ikke den samme i hvert av landene. Lad 
OS f. e. seette, at nogle av de gamle p, t, k efter lang selvlyd i 
det ene av dem bavde gdt over til b, d, g, medens derimot nogle 
av de gamle b, d, g i et annet av dem havde g4t i den omvendte 
orden, over til p, t, k, og lad os videre taenke, at det ikke var 
de samme ord i alle landene, som havde h8.lt p4 sine gamle p, 
t, k og sine gamle b, d, g, men at overgangene uavladelig krys- 
sede hinannen hele Norden over. Hvilken forvirring vilde ikke 
dette have medfort? Men slik forvirring er ikke trenkelig alene, 
den er for en del virkelig i det ene av Nordlandene, Danmark. 
De Danske bar nemlig gjort hfi.rde medlyd til blote, men i ad- 
skillige ord ogsd. blote medlyd til harde, f. e. Lapper, skuppe, 
Takker, rakke for Labber, Tagger 0. s. v. Et sidestykke hertil 
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er, at de ikke alene har gjort .lange stavelser korte, grOne til 
grenne, men og tildels korte stavelser til lange, f. e. Sk(j)8egget, 
Vffiggen, Anleegget til 8k(j)eDget, Veegen, Anleeget. De har like- 
som villet tage igen pa en Kant, hvad de har tapt p& en anneD 
av hdrde medljd og lange selvljd. I de Hesie tilfseller er disse 
danske tUbakesendringer imidlertid eenna ikke kommen in i bok- 
ni&let, men hdlder sig pa talesprdkets omr&de, ^d den da ikke 
ulejliger den leesende almenhet i broderlandenc. De er derfor 
neiop store nok til at gere os det inlysende, hvor heldige vi dog 
har veeret Ted, at sprAkene i sa meget, og navnlig i overgangeo 
fra tvelyd til enkelt 1yd, — eller omvendt, — har fulgtes sa vel 
ad. Tsenker vi os nemlig, at de gamle tvelyd var i live i nogle 
ord i Norge, i andre i Sverige, i atter andre i Danmark, og taen- 
ker vi os videre, at det ved siden av dette lydskifte fra tvelyd 
til enkelt 1yd, altsd av au og 0j til og av ej til e, havde gat et 
annet, nemlig fra tvelyd til tvelyd, f. e. fra au til 0j eller fra 0J 
til ej, og kanske eennu et tredie, nemlig fra enkelt 1yd til tvelyd, 
f. e. fra &(4) til ao eller fra ee til aj eller fra til aj, sft er det 
let at sk0nne, at en vrimmel av ord, som nu, da overgangen bar, 
i hovedsaken i alle fal, gAt i samme retning, fra samme 1yd til 
samme 1yd, i alle tre lands bokm&l, er like, i det minste for selv- 
lydens vedkommende, vilde have vaeret ulike hinannen i Norsk, 
Dansk og Svensk, som f. e. Draum, Drojm, Dr0m, — lojse, lejse, 
lose, — Boker, Bajker, — Teeer, Tajer 0. s. v. Ogsd denne siste 
lydr0re, overgang fra tvelyd til andre tvelyd, -fra tvelyd til en- 
kelt 1yd og fra enkelt 1yd til tvelyd, er til ikke alene som 
tanke, men som virkelighet, og md derfor som exempel regnes 
for des mere vsekkende. Den finnes nemlig, og det i storre om- 
fang sen her pavist, i det Nyislandske, sammenhftlt med Norsk 
eller Oldnorsk. Jeg sk0nner ikke rettere, sen at det er bedre, 
at Norden ingen tvelyd har, hvis vedlikeh&ldelsen av dem ogsa 
hos OS skulde i tidens lop have medf0rt slikt „ta-bakog-s8et-f0re*, 
slikt „x for u og sex for sju", som den nyeste islandske utfeaM, 
— men bokmalet dog rigtignok kun for en del — frembyder. 
Fremtiden vil nu vise, hvorledes vSre landsmsen vil tage det 
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Tied disse tvelyd. Tilfseilet er her noget anderledes sen ved de 
3vrige ffindringer, som kneeves til beste for norskheten. Nar vi 
jptager i bekerne de gamle hdrde medljd eller g for v eller ute- 
iater snylte-d'erne f. e. i kalde, Mandeii eller genopretter r som 
ilment flertalsmserke i fselleskon og utsletter flertalsendelsen i in- 
tetken eller steter ut g i spurgte, spurgt o. a. v. eller skriver f. 
e. nadde, nad(d), trodde, trod eller grate, bl&se, naken o. s. v., 
alt efter de 9 punkter ovenfor (s. 19), da dpner vi . vistnok, in til 
?idere i alle fal, en kl0ft, som ikke fm bar vasret, mellem Norsk 
og Dansk, men sa fyller vi igen en annen kleft mellem Norsk og 
Svensk. Vi Qerner os meget fra halvannen million av vare med- 
nordboer, de danske, men ncermer os pa den andre side • netop 
likesa megefe til nsesten tre ganger sa mange, nemlig til de fire 
millioner srensker. Omtrent det samme geelder med hensyn til 
de tre av de fire punkter, som pd samme sted (s. 19-20) er opf0rt, 
og som de dansknarske i felge sin fornemste grunscetning, nemlig 
at tage det dannede talesprftk til utgangspunkt, ikke kan inlate 
sig pa, i det minste ikke i vare dager, nemlig de tre ken, a'erne 
i ordenes endelser samt de lange selvlyd i de i Efansk nu korte 
stammer (Katten — ban, — Kjaetten — bun; Hestar, tykkare, 
kallar; denne, tome, grene). Ogsa optagelsen av disse vilde, 
mens den fjernede os fra Dansk, naerme os til Svensk. Genop- 
rettelsen av de gajnle tvelyd vil derimot like meget ijerne Nor- 
sken fra begge nabomalene, sa den i skandinavisk benseende 
medferer bare tap og ingen vinning. Og dersom den aenda til 
gengaeld tilfredsstillede alle Normeen og bjalp dem til at se og 
here sit eget mal, sin egen tale! "Men beller ikke dettegor den. 
Som vi bar set, er nemlig de gamle norske tvelyd avlagt, — og 
det i alle de ord, som fra danske boker bar gat over i vart 
bokmal, — ikke alene av den sdkalte dannede klasse, en 300,000 
i tallet, men og av en ikke ringe del av selve almuen, og bos 
(ien 0vrige del av almuen er dels den ene eller de to av tvely- 
dene borte i alle ord, dels saknes de alle tre i nogle av bygde- 
malenes ord, mens de bar bait sig i andre. Fatter vi alt dette 
sammen, vil det vel ikke finnes at vcere for meget sagt, nar vi 
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uttaler den roening, at tvelydene i var tid har tapt en trediedel 
eller derover av sif gamle omrade, del^ blant de talende, dels 
blant ordforradet. Og for denne trediedels ere- og sprakfelelsa 
vil derfor deres genoptagelse i hele den gamle utstrsBkning tage 
sig likesa fremined og underlig ut, som om man panj skrev dero 
in i svenskernes eller de danskes bokmal. Derimot kan de nok 
felge med ord av almuens mal, som enkeltvis nn og da inlemmes 
i vart skriftsprak, nar disse ord er av dem, som i omtrent alle 
landets egne har vedlikehalt sin gamle au,.0j eller ej. Imidlertid 
skulde tveljdene ikke genoptages i ord som kjepe, Bred, Lon 
eller lignende (se ovenfor), som ogsa hos almuen har tapt nsesfen 
alt spor av dem, ifal det ellers nu farst var tale om at apne disse 
ord adgang til bekerne. 

Med fa ord: da tvelydene er belt uskandinaviske, og ikke 
videre een noget over eller under halv norske, — over, nar re- 
Sterne tfelles, men under, nar de vejes, idet hele den ^dannede" 
klasse pa grun av sin tilvante uttale er imot dem, — sfi, ber sor- 
gen over deres mueligvis endelige tap ikke ga os alt for nser 
til hjerte. 

Ogs4 de romanske mal og Njgreesken er jo aldeles eller nse- 
sten uten tvelyd. Hvad de engang kan have havtav dem, f. e. 
Fransken i sin^ ai, ay, ei, ey, eu, au, oi, det er nu i regelen blevet 
til enkelte 1yd. Den heri virkende lov omstetes ikke ved en liten 
bakevje av nydannelser, som nar se og oe i Nyislandsk bliver til 
aj, hvad nsermest kan sammenlignes med, at kort selvlyd i nogle 
tilfcBller gar over til lang eller blet medlyd til hdrd. Den egenU 
lige Strom gar dog i retning fra lang selvlyd til kort, fra hard 
medlyd til blet, likesom fra tvelyd til enkelt 1yd, ikkeomvendt. 

Til 4, kortning a? selvlyden. 

Det finnes over hele Norden spor av en tilbejelighet i den 
nyere tid til at gore lange stavelser til korte. Dog har den ikke 
fat synderlig magt hos v&r almue eller hos svenskerne, men des 
mere hos de Danske og den ^dannede'^ klasse i Norge. Disse 
bar saledes gjortDomen, dome, tome, Lenen, Benen tilDommen, 
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damme, tomme, L0nnen, Bennen o. s. v. Denue kortning erikke 
just s& gammel, i det minste ikkc i bekerne. A. Vedel og P. 
Clauss0n bar i regelen sennu lange stavelser, der var almue og 
Svenskerne bar dem. Disse to forfattere skriver saledes jaevnlig 
grene, skjooe, Karet, Paret, utalige o. s. v. Lange selvlyds over- 
gang til korte er altsS ikke pa meget nser sa gammel som f. e. 
harde medlyds overgang til blete. Likevel er de gamle Isengder 
aldeles ute av var ,,dannede'* klasses tale i de ord, som bar 
tapt dem i vare boker, medens de gamle barde medlyd aermu 
balder sig i dens tale ved siden av de nyere blet'e. Det kunde 
derfor synes baplast at tsenke pa at vinne det igen, som i for* 
haldsvis sa kort tid kunde blive^sa rent borte. Men berimot kan 
igen gores gseldende, at tilfsellet ikke er det samme her, som 
Dar det f. e. sperges om at optage au, 0j eller ej igen for vare 
bakers 0, eller e. Au, 0j og ej er nemlig ikke samme 1yd 
som 0, og e. Altsa matte en tilvant 1yd skytes ut og en annen, 
den dannede klasse fremmed 1yd skytes in igen, ndr f. e. bl0t, 
b]0te, lete skulde Wive til blaut, bl0jte, lejte i vart landsgyldige 
talesprak. At g0re d0mme til dome eller Bonnen til Bonen krse- 
ver derimot ingen utskytelse av noget gammelt og saledes heller 
ingen inskytelse av noget nyt. Selvlyden er nemlig aldeles den 
samme i d0me som i domme, i same som i samme, og den pa- 
folgende medlyd, ber m, er den samme enten den skrives enkelt 
eller dobbelt; „mm" er kun tegn for, at er kort; enkelt „m^ 
tegn for at den er lang. Forskellen mellem domme og dome er 
altsa kun selvlyden^ storre og mindre varigbet. Men bvor let 
varigheten skifter, sa lang stavelse, at sige midlertidig, bliver 
kort, og kort igen lang, det borer vi jo bver dag ikke alene i 
sang, n)en og ved oplsesning og for resten i al tale mellem man 
og man. Korte selvlyd tojes som oftest, nar eftertrykket faller 
pa dem, og lange stavelser kortes, nar den talende vil have dem 
stilJede i skyggen for andre, og derfor sviver let hen over dem, 
for at kaste des mere tyngde p4 andre. (8e min „Haandbog § 
438, 594, 642. Pa den mate far lange selvlyd undertiden en sta- 
dig kortbet i visse stillinger, f. e. „bin" og „en" i egenskap av 
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^kenneord^ eller artikler og i samnienafBtoinger, f. e. Bogeo^ 
hinanden, en Mand, enbver. 

Det er derfor ikke urimeligt, at en god del av de stavelser i 
Dansknorsk, 8om engang bar veeret lange, kan blive lange panj, 
for 8a vidt leengden eennu er almindelig i var almues tale, ogma- 
ske sen mere, bvis den ogea er det i Svensk. I lang tid bar m 
dannede klasse farst og sist set op til de danske og til „Bog* 
sproget^, og laget munnen efter dem, men derimot vendt sig bort 
fra almuen sa meget som mueligt, i den tro, at bos den var ikke 
annet sen ^Simpelbed" og ^Raabed*^ og ^Smaglesbed^' at h0re 
og Isere. Herefter vil tonen blive noget anderledes. Pa den ene 
side vil almuens m&l stige i agtolse bos vart by folk, likesooi deo 
allerede bar steget med bensyn til dens seventyr, dagn, viser, 
melodier m. m. ; pa den andre vil den ensidige Isesning avDansk 
og navnlig dette sprdks inflytelse pa var tale fa en gagnlig mot- 
veegt i den jeevnt tiltagende, og nu vel omtrent dagjige Iseening 
av svenske baker og oingang med svensker, ikke at tale cm, at 
djrkelsen av Oldnorsk, i og utenfor skolerne, samt tildels ar 
seldre Dansk og Dansknorsk, beller ikke vil undlate at gore sin 
virkning. 

Som en mserkeligbet kan det nsevnes, at selv en dansk man 
skal bave foreslat sine landsmeen genoptagelsen i den danske bok- 
stavering av uttrykket for selvlydens gamle Isengde, nemlig det en- 
kelte medlydstegn f. e. i deme, t0me, kome, same. Dette tror 
jeg nu vildevsere at ga for langt, da Isengden i de ord, som her 
er tale om, er, sa vidt jeg vet, tapt i Danmark ikke alenei 
det landsgyldige talesprak, men tilmed bos selve almuen. Imid- 
lertid, kan de danske g& in pa den, sa kan vi norske ikke have 
noget imot det. Det blev da i flerbeten av vedkommende ord 
overensstemmelse mellem Dansk, (vordende) Norsk, Svensk, Old- 
norsk og Islandsk likesom for nogle menneskealdere siden, f0i 
de danske, og vi ^dannede** norske med dem, optok den mere 
klaprende og pjattende uttale, vi nu bar, med for mange kort- 
beter og for fa Isengder. (Jfr. Haandbog s. 458). 

Gar imidlertid de danske ikke in pa dette forslag, sa blivei 
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det ogsa her en kleft meUem Norsk og Dansk. Men i samme 
mon, som denne apner sig, fylles en annen eller andre klafter, 
Demlig mellem norsk bokmal og norske landskapsmal, mellem 
Norsk og Svensk samt endelig mellem Norsk og Oldnorsk, aeldre 
Dansknorsk c^ seldre Dansk. Det er, vi vinner mange ganger sa 
meget, som vi taper. 

Talen er her om Svensken, som den i det hele taget er. For 
sa vidt faller dens IsBngder sammen med de eeldre danske og 
norske samt med var almues og Oldnorskens. I nogle ord, f. e. 
i vanner, komma, sommar har Svensken, som sagt, fulgt med i 
den rerelse, som gar i retning fra langt til kort, og som synes 
at haenge sammen med de nyere mals tilbejelighet til at skille 
sig av med sin gamle tunge rustning, navnlig med de mere bry- 
somme sen nyttige forhalds- og andre gram, former, for saledes 
at blive av med sin slsepende Gang. Den har imidlertid ikke 
altid nsermet sig dette mal ved at korte netop de samme ord 
som f. e. vdre dansknorske baker. Den bokstaverer sdledes 
hoppet, hoppas (Haab, haabe), mycket, begrepp, ytterst, ytterlig 
med korte selvlyd. Men slike tilfseller, der Sv^ensk star pa et 
mere fremskredet eller nymodens standpunkt aen selve Dansken, 
er ikke ret mange, og Svenskens foredemme kan av os norske 
ikke tages til felge imot var egen ^dannede" tale samt mot Al- 
munorsken, Dansken og Oldnorsken. 

vn. 
Ordforryet. 

Hvad i det foregaende er sagt om navnlig det dansknorske 
malstraev^ vedkommer, som vi har set, alene sprakets form eller 
den side av samme, som horer under spraklaeren. Lseseren 
vil imidlertid med rette sparge, om da dette er det hele, om han 
da ikke skal f4 nogen vejledning eller redegarelse med hensyn 
til ordforradet, den omhandlede forms VsBrende og vordende in- 
haid. Han vil rimeligvis * sa meget mindre kunne halde dette 
spersmal tilbake, som visse folk har gjort sig ikke ringe Aid for 
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hos atmenhcieii at fa vakt mistanke mot eller ringeagt for daosk 
norskheten i det liele som forsetmnende hovedsaken, nemlig nt- 
•killint^eii av det fremmede ordforrdd i v&r tale og skrifb og in- 
bringeUen av inucnlaudsk emiie i stedet, og som bare gaende ut 
pa en ny rotskrivning eller en ny uttale eller noget eennu mindre, 
nemlig genoptngelse av de navnkundige, for ikke at sige berjg- 
Uulc*, Imrde niedlyd. 

At det nu kunde lykkes det dansknorske strsevs motstandere 
at fA Bk mange til at tro dette, mA forklares dels av, at almen- 
tioten pA forhiind fant sig vel oplagt til at ga in pA denne opfat* 
ning (se horom nedenfor), dels av den kraft, som ligger i utraet- 
telig gentagelse av det samme og det samme (calumniare audacter 
0. 0* v.)^ dels derav, at det var oprettelsen av det norske teater 
her I byon, 1862, som valdte utbrudet av den ferste mAlstrid. 
Derved kom denne til ferst og mest at gselde den nye uttale, 
Nom pA den nievnte skueplas blev fulgt. Ja, den del av almen- 
tieten, som litet eller intet mierkede til kampen i tidningerne; 
men <lerimot kom i teatret eller onigikkes med folk, som kom 
d«r, blev osnnii mere derved ledet til den opfatning av norsk- 
hetsstrasvet, at det bare vedkoni talesprAket; ti det var ferst og 
frenist som ejendommelighet ved uttalen, at teatrets norskhet ar 
efler iir lod tllskuerne eller tilhorerne i mote. 

Kn annen grun til, at almenheten kom til at opfatte uttalen 
og ikke ordforradet som hovedsaken ved det dansknorske mal- 
strmv, var vel den omstffindighet, at ordforradets norskhet alt i 
adskillige Ar for malstriden av 1852 — 53 — 54 havtJe vaeret i vel 
svak, men dog nogen tilvsBkst. Felgelig var denne side av mal- 
strievet ikke sa ny eller sa skikket til at vsekke opmaerksomhef, 
som den andre siden av samme, den, som vedkom nyheteriie i 
uttale og former. Man havde nok av og til hert den laere, at 
norske ord burde inlemmes i var skrift istedenfor utenlandske, 
deriblant ogsa danske. Men 1) om en norsk uttale forskellig 
fra den danske, og 2) om en pa denne norske uttale gruo- 
net bokstavering havde man for ingenting hort. Som mot- 
ssetning til det dansknorske malstrsevs (midlertidig) ^ sa fremtrae- 
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iende retDing mot uttalen og overhoved det formelle ved spraket 
|[lemte en vis flok ikke tidlig og sent at minne om, at det norsk- 
lorske inalstrsev ikke alene syslede med uttale og former, altsa 
kke aleoe harde en egen ny spraklsere, men ogsa en egen ord- 
)ok og det en meget tyk ordbok, samt at man i de ^Lands- 
laaaPske beker fik overflodig syn for sagn om navniig dette ord- 
brrads kraft og fylle, Der var en norskhet, som detvar forslag 
. Den skulde man Isegge sig efter. 

Saledes omtrent heenger det sammen med oprinnelsen til den 
veiling, som mange bar om dausknorskheten, at den er sa en- 
jidig og overfladisk. Et avsnit som det, overskriften til nairvae- 
rende stykke lader vente, vilde nu best godtgare dens uefterret- 
ielighet. Men da samme emne, om det aen var omhandlet pa 
ilette sted, like vel matte tages op igen i skriftets siste avdeling, 
5a har jeg funnet det rettest, ikke at r0re videre ved det ber. 
At tale forhaldsvis'utforlig 1 den ferste del om sprakets form og 
uttalen, uten xned et ord at nsevne ordforradet, kunde imidlertid 
iltfor let tages til intsegt for den nsevnte mening. Derfor bliver 
overskriften til avsnittet om ^Ordforradet** opstillet her, hvorvel 
samme avsnits inhald bliver at 80ke i skriftets siste avdeling. 
Intil videre kan jeg da kun give laeseren mitord for, at det i det 
felgeiide, i motssetning til den mening, som ban nys herte op- 
bavet til, skal blive godtgjort, at det dansknorske malstraev 
rader over et likesa rikt ojg fyldigt ordforrad som det 
norsknorske, som selve ^Landsmaalet*". 

At jeg for min del og de, som halt sig til mig, allerede pa 
Djsnaevnte forste malstrids tid satte norskhet i ordforradet som 
hovedsag, som no. 1, og den i former og uttale som no. 2, kaii 
Want annet godtgeres ved en av mig foreslat uttalelse (eller„ Re- 
solution"), enstemmig avgiven under 2 marts 1852 i et selskap, 
hvis oprettelse man jo har tillagt mig, og som jeg var forman for, 
nendig sprakforeningen i studentersamfundet. Den lyder sa: 
«vort sprog b0r forbedres i norsk retning. Dette b0r ske 1) 
fldels derved, at innenlandske ord og uttryk tages i 
brug istedenfor de fremmede, samt ved at de nye ord, som ef- 
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terbaaoden maa dannes, bliver dannede af indenlaDdske redder 
og efter indenlandske orddaDuelsesformer,*' 2) ^dels derved, at 
de norske ord, som allerede er i brug i vor skrift og tale, saa 
vidt muligt faar sin opriudelige indenlandske form'* (uttalen deri 
medregnet) ^tilbage.*" 

Her er altsa ordforradet uimotsigelig opfattet som hovedsak 
og alt det andre som bi- /eller sidesak, -- qvod erat demon- 
strandum. 



Siste DeL 

Ulforllgcre redegerelse for malstraevet, dets 

Starke og svake sider. 



Inledning. 

Hovedejemedet i forste del av dette aibejd var at vise, hvad 
malstraevet, navnlig da det dansknorske, egentlig er for noget, 
hvad det forer med sig og f0rer til, hvad det har og ikke har 
faelles med det norsknorske m. m. Men for at fremstillipgen av 
de hit herende stykker ikke skulde trutne alt for meget ut ved • 
de lange tankeraekker, som harvde mattet knyttes til i det minste 
adskillige av dern, ifal hvert enkelt kun 6n gang og pa et eneste 
sled kunde ha komraet for, — hvad jo igen vilde havt til felge, 
at navnlig de ferste og de siste av dem havde kommet alt for 
langt bort fra hinannen til av Iseseren at kunne overskues og 
opfattes som et vel sammenhsengende hele, — matte en stor de 
av, hvad som alleredeved farste overvejelse meldte sig for tan ken 
og kraevede medoptagelse, gemmes til en senere lejlighet. Sale- 
des blev da nservserende fremhald av skriftet nodvendig. 

Denne siste del gir sig folgelig f ikke ringe mon av med 
samme emner, som den forste, uten derfor at gentage, hvad alt 
engang er sagt. Lseseren trsenger nemlig ikke alene til at kenne 
begge malstraev, i alle fal efter sammes hoveddrag, men ma ogsa 
0nske oplysning om de spersmal, invendinger og utssBt- 
telser, som muelig geres ved hvert av disse, hvorvidt og hvor- 
ledes forekommende brister og uleiligheter kan Qernes, eller om 
de maske opvejes ved motsvarende fortrin o. s. v. 
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Som oveufor sagt, star forfatteren av nservaerende pa dansk- 
iiorskhetens side. Saledes blir da bans fremstilling naturlig til 
et forsvar for den, og dettc forsvar far igen lettelig hist og her 
skikkelse av angrep pa ^Landsmaalets*" tilheengere, for sk vidt 
nemlig, sum de er fiender av det dansknorske malstraev. Heu 
for at det ikke skal se ut for leeseren, som om herved fra forfatte- 
rens side im og da blev fort en kamp imot vejrmellen, blev lagt 
arbejd pa at gendrive pfistander, som ingen vedkenner sig, i alle 
fal ikke nu Irengre, balder ban sig ofte til navngivne motstandere 
og deres y (ringer, og da iseer til et par inlseg i malsaken, soin 
det norske studentersamfund for ikkelaenge siden bar lat trjkke, 
nemlig „To Foredrag om Maalsagen" av dbrr. cand. juris H. E. 
Berner og cand. tbeol. Kristoffer.Brun. 

I. 

i:^t spfrrsm&l til os dansknorske, 

som ligger neer nok, nar man bar leest forste del av denne bok, 
er falgende: 

Det dansknorske malstraev gar jo efter, bvad vi ovenfor liar 
set, i bovedsaken ut p& og forer til det samme som det norsk- 
norske. I bonseende til ordforradet kommer det aldeles pa ei ut, 
enton vi slar in pa den ene eller den andre vej til malet, og med 
bensyn til spraklaeren og uttalen bar begge flokker overmate me- 
get tilfaBlies. Hvorfor, sper da ^Landsmaalets" venner os, kan 
sa ikke i dansknorske sla jer r lag med os? I tilstar jo dog, at 
vart nye bokmal er ikke alene like sa godt som selv den aller- 
beste Dansknorsk, men — i det formelle, i uttalen — tilmed 
noget bedre, idet vi bar flere tveljd, Here klangfulde a'er saint 
flere lange selvlyd. 

Defte sporsmal gselder nu pa en mate ikke en del av det 
dansknorske malstraev, men det bele. Derfor kan svaret pa det 
egentlig kun fremga av svarene pa alle de invendinger og utsset 
telser, som begge slags malstraevere forer mot binannen, altsa av 
det endelige opgor mellem de stridforende magter. Den flok 
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nemlig, som godtger, at den har de flesie -goder og de minsfce 
onder pa sin side, vil alrnenheten vel tilsist give ret. 

Imidlertid kan det dog allerede her svares noget pa spersmalet. 

^Landsmaalet er mere fulkomment i det utvortes, 1 utiale og 

former.'* Ja, men et bokmals falkommenhet i og for sig er ikke 

avg0rende. Ellers matte jo Oldnorsken, i det minste efter de 

norsknorskes malestok, have sennii bedre adkomst cen selve deres 

e^et „Landsmaal" til at intage ^Danskens" sted i Norge. Like- 

ledes matte da det beste av de romanske mal, enten dette nu er 

det italienske^ det spanske eller det franske, ha ret til at bort- 

traBiigfi og avl0se de ringere blant dem, sa det kun blev 6t ro- 

mansk igen istedenfor 3 — 4. Ja, nar gammeldagshet med tilherende 

formrikdom og uskad lydblanding skulde viere sa stor ros, sa burde 

vel bade det beste og de ringere av Latinens dattermal eller efter- 

komraere vike for mormalet, for Latinen selv, sa dette i de sjdeuro- 

pseiske land fik sin middelalderske stilling igen. Men saken er, at 

Latinen, Italiensken, Spansken aldi-igkan bli f. e. Frankrikes mal, av 

den gode grun, at ingen av dem er Frankrikes mal. Lad Fran- 

sken vaere sa meget ringere aen de andre, som den vasre vil, det 

hjselper ikke. Det er ikke des mindre dette mal og intet annet, 

som er de franskes morsmal. Dette morsmal vil kunne bli bade 

bedre og vr^rre i tidens l0p, men vil aldrig kunne ombyttes med et 

annet. Det var vistnok taenkeligt, at en fransk Ivar Aasen kunde 

se sig istand til, av de franske landskapsmal med noget tilskud 

fra de franskes Oldnorsk, Latinen, at saette sammen et nyt fransk 

Jjandsmaal'*, som navnlig i formel henseende, i lydemnet, i blan- 

dingen av selvlyd og medlyd, var en del fulkomnere aen det nu- 

vaerende franske bokmal, som, set fra Latinens standpunkt, er 

S0rgelig ribbet for sine gamle former, jaevnlig radbraekket i stam- 

iTierne og for resten i det hele likesom utvasket eller ^forvitlret". 

Det samme kunde taenkes gjort i Tyskland av en tysk, i England 

av en engelsk, i Danmark av en dansk, i Sverige av en svensk 

1. Aasen. Aldrig vilde dog dette kunstgjorte nye franske, tyske 

s. V. mal med alle sine laerde, vitenskapelige forlrin bli taget 

i bruk i det gamle selvgrodde, nedarvede franskes, tyskes o. s. v. 

4* 
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sted. De nylagede mat fattedes kanske ingentiDg uten sjae]^ uteu 
liv; men liv file de ikke med det, cm sen sa var, at nogle lOOde 
eller lOOOde mallffirde faedrclandsvenner gav sig til at skrive eller 
tilmed at tale dem. I sin tid har leerde msen i tusenvis hele Eu- 
ropa over skrevet og talt Latinen. ' Men de fik ikke ti-ollet liv i 
den d0de med det. 

Men kan ikke livet manes in i det livlese, sa kan derimot 
det livlese, her de nylagede ^LandsmaaF, la sig som nserings- 
niidler, altsa ad organisk vej, ad fordejelsens vej, inoptage i de 
mal, som folkene allerede bar, og s&ledes fra livlost bli levende 
deler av et annet, levende legeme. Bred, ket, 0I, melk kan ikke 
selv ga eller sta, tcsnke, tale eller arbejde. Men n^r de som n^- 
ring har lat sig optage i noget levende, i et menneske f. e., far 
de selv et slags liv, blir pa en mate medvirksomme i dettes ar- 
bejd, blir selv en arbejdende kraflt, blir selv en arbejders medar- 
beider, og nar saledes ad en omvei det mal, som ad den like vej 
ikke var mueligt. 

Invendes nu herimot, at Latinen er et dedt mal, og at det 
av den grun ikke kan skrives liv in i det, medens derimot det 
norske ^Landsmaal^ er levende, — i det minste hvad de enkelte 
ord vedkommer, — sa svares, at det ikke er mere levende aeii 
f. e. det ,,LandsmaaP, vi nylig tsenkte os lag'et ved f. e. en eller 
annen franskman av de franske bygde- eller landskapsmal, men 
som vi imidlertid fant umueligt og utidigt. For at redde sin pa- 
stand til beste for det norske ^LandsmaaP og mot Dansknorsken 
kan man opstille den skilnad mellem spraktilstanden i Norge og 
i Frankrike, at det franske bokmal, hvor utartet det aen fra La- 
tinens standpnnkt kan vaere eller synes, dog er det franske folks 
eget barn, og at, om det erutskaemt, sa skyldes dette ikke nogei 
annet folk, — saledes som vort bokmals unorskhet skyldes dets 
danske byrd, — men franskmsennene selv, og selvgjort er jo vel- 
gjort. Hertil svarer vi imidlertid, at hvad det her gaelder, er 
dette, om et mal har lyter eller ej. Hvem eller hvad som er 
arsak i dem, om det er utlandet med sin inflytelse, eller om det 
er folket selv, som, navnlig ved skriftsprakets og det landsgyldige 
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talespraks innehavere, de hejere klasser, har gjort gerningen, gor 
ikke meget fra eller til. Vart skriftspraks unorskhet skjldes jo, 
sorn vi h0rer, utlandet, navnlig Danraark. Men Danmark selv, 
hvem har del at kaste skylden pa for alt det utenlandske i dets 
oidfonad, ordfejning og ssetningsbygDing, samt for tapet av det 
gauile utstyr, navDlig med tvelyd, med de mange a'er, de lange 
selvlyd og de harde medlyd, som en hoveddel av vart „Lands- 
maals" fortrin for Dansken og Dansknorsken haldes for at ligge i? 

Hos de danske er det tap av innenlandsk oprinnelse, som hos 
OS er av utenlandsk, i alle fal for en god del. Men er f. e. a-fat- 
tigdom og tveljdieshet et onde, en lyte, sa er den det vel i Dan- 
mark likesa vel som i Norge, det d0de er like dadt, hvem det 
sa er, som har tat livet av det, og det er hverken mere let eller 
mere n0dvendigt at vsekke til live det, som er fsellet av sine egne, 
aen det, som er fallet for fremmet hand. 

Og var egen almue da, har ikke den selv ovet en god del 
av samme nedbrytelsens vaerk pa sit mal, som vare malmaen tar 
de danske eller var „dannede" klasse det sa ille op, at de har 
0vet pa vart dansknorske bokmal ? Har ikke var almue sat over- 
styr sine faedres forhaldsformer i navneord og tillsegsord, person- 
formerne og tildels talformerne i utsagnsord, en del av a'erne, 
mange av tvelydene m. m.? Og nu vil dens malsmaen, de norsk- 
norske, ha var dannede klasse tiltalt og avsat og sig med almuen 
og ^Landsmaalet" sat i dens sted. Og hvorfor? Fordi hin har 
sat lit mere overstyr sen den selv, og det maske isser av den 
arsak, at den dannede klasse i egenskap av bokmalets ihsende- 
liavere har agret med sit pun, — har brukt sine penger, som 
alment omssBtuingsmiddel, sa det er blet noget slit pa formen, pa 
praeget, — mens almuen har havt sit nedgravet i Jorden. 

Dette, at et bokmdl ikke kan kastes bort som et forskaret 
eller utslit klaideplag, fordi om dets beerere en vakker dag kom- 
mer under vejr med, at det har adskillige lyter og overhoved 
ikke er sa godt, som andre er, eller som det selv engang har 
vaeret, er da heller ikke noget enestaende. Det er kun hvad som 
ogsa gaelder om andre deler, sider eller utfaldelser av folkeper- 
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8on]igheteii. Et folk kaii syues Me oiri sine borgerlige, kirkelige, 
boklige eller andre HisCander, otn sin nulid eller sin fortid. Det 
kan teenke som sa: havde ikkef. e. de og de konger styret, sum 
de gjorde, stat under den eller den stands eller floks eller utlan- 
dets onde^.ellermotstatderesgode, inflytelse, ikkevseret sa ukloke 
eller letsindige eller fiergerrige, sa havde vi nu veeret anderledes 
og havt det anderledes, sen tilfaellet er. Men samme folk kan 
ikke (lerfor gi sig til at brsenne op sin uheldige historie, sin liks- 
bygning, sit bokvserk (med bokmalet atpa), eller oprjkke ined 
roten sin bele forfejiede dannelse, sin vitenskap, sin kunst o. s. v., 
som bar kostet mange bundredars slit og slsBp at fa istand, like- 
som man brenner op gammelt papirskrap eller rjkker op ugrses 
i sin aker, og dermed ssetle sig tilbake i naturstanden, og fra 
dette utgangspunkt oparbejde alt av njt igen fra minste til st0rste, 
fra f0rst, til sist, oparbejde f. e. en ny historie, slik sorn de 
(inner, at dets historie burde ha set ut, et nyt bokvasrk (litter.), 
kanske ogen njbakt religion, uye sseder o. s. v., altsammen i 
hast, i lepet av nogle manede'r eller hejst nogle ar. Slikt lar sig, 
som sagt, ikke gere. Al vaekst krsBver sin tid. Ingen kommer 
voksen til verden. 

Men samfundets tilstand er ikke derfor haples. Kan den 
ikke ophsBves i sin helhet eller nyskapes pa en gang, sa vil den 
dog kanne helbredes lit eiler lit, idet det usunde, usaune og 
usegte i den utskilles og gir plas for det, som uu tiltraenges og 
som altid skulde ha vseret tilstede. 

Deter pa denne siste mate, vi alt liar begynt at ta det med 
de folkelige fund, vi i den senere tid har gjort. Vi bar hos var 
ahnue opdaget et folkeligt skaldskap, seven lyr, sagn, viser, sanit 
en folkelig tonedigtning, folkemusik. Hvad har vi na gjort med 
disse fund? Harnogen tsenkt pa, fra nu av at bortkaste de skatte 
og klenodier, som den noget mindre norske „diEtnnede" klasse 
under utlandets inflytelse bar oparbejdet og givet os i arv, for 
av disse fund at utarbejde en ny norsknorsk samling av skalde- 
vaerker, en ny norsknorsk musik, alt aldeles ublaudet, frit for al 
utenlandsk smitte? Nej, vi har for det farste sokt at redde fun- 
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dfne fra nndergang og halde dem vedlike i egenskap av det, de 
er, av folkedigtning, folkemusik, altsa soiii noget uteufor eller ved 
siden av den tidligere almennorske digtning og musik. Og for 
Sci vidt man alt har taget til at omdanne parvis, begge slags 
skaldskap og begge slags tonekunst, til et, til enhet, sa har 
dette i det hele ikke gat for sig pa den vis, Ht var kunstdigt- 
ning og kunstmusik smaningom har gat in i almuens og er ble- 
ven likesom ford0jet av denae, eller er bleven ket av dens 
ket og ben av dens ben. Det er netop det motsatte, som har 
funnet sted. 

Men hvorfor skal da ikke det tredie slags fund, sora er gjort 
hos almuen, dens malskat, tilgodegores pa samme vis? Denne 
skat kan som de to andre gaelde for, hvad den er pa sit eget 
omrade, sora almuesmal, til optegnelse av almuens litteratur, dens 
ajvcDtyr, sagn, viser. Dette kan altsa halde sig side om side med 
det bokmal, som vi alt har i almindelig bruk. Men skaldet av, 
eller isteden for, begge mal bli et, bli en enhet, da ber det vis- » 
selig ogsa i dette tilfselle ske pa den vis, at almuens mal, navnlig 
da dets ordforrad, smaningom optages i vart allerede landsgyldige, 
om aen mindre norske, ^Kultursprog" som naeringsemner, som 
nye safter, og ikke omvendt saledes, at ^Kultursproget" enten 
sporlfiist forgar eller saledes, at dets mest norske grunemner gar 
in i almuens mal, i „Landsmaalet^. 

Hvad her er sagt om kunstdigtning mot folkedigtning, gailder 
og om hele var nsBrvaerende boklighet mot en hel nyfunnen sel- 
dre. Som vi i dette hundredar har funnet et stjkke levende . 
norsk boklighet, nemlig de nysnaevnte seventyr, sagn, viser, sa 
faDt vi i forrige hundredar en hel d0d norsk boklighet, den old- 
norske. Men heller ikke den har vi lat inlemme eller opta i sig 
den dansknorske, vi fer havde, hvorvel denne ikke er sa norsk 
som den nyopdagede. Derimot har vi slat in pa den motsatte 
vej og mere og mere optaget den nye som neeringsemne i 
denne aeldre. 
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II. 

„Dansknorskhe(eH g&r ul p& at s^^He nye tapper pli el 

gammelt klacdebon.^^ 

Dette er dens motstandercs ferste anke mot deD. Den inne- 
halder nogetsant; den gar ut pa at utbedre og istandsaette. Men 
del gar det i ferste del av dette skrift omtalte danske, tjske, 
engelske malstrsBv ogsa ut pa, og deu samme lapping ril kuDne 
spores ogsa der, sonn Intel egentligt eller iejnefaldende malstrsev 
finner sted. Alle levende bokmal er uavlatelig i frerd med at 
lappe pa sig. De bar uavbrut avgang og tilgang, avgang av 
gammelt, som er blet avlaegs og glemt, og tilgang av nyt, nye ord, 
nye tydninger av de gamle ord, nye vendinger, nye billeder. 
Og selv om spraket ikke kente til nogen avgang, vilde det dog 
bli nod til at serge for tilgang av nyt; ti nar den andelige formue 
i folket vokser, trsenger det til Here og sterre pengeforrad i an- 
delig forstand, til lettelse for den andelige omsaetning, til overf0- 
ring av de andelige vserdier fra man til man. Men hver utvi- 
delse av ordforradet kan regnes for en lap, som da^kker eller 
fyller et eller anuet hul i ^teksten*^, d. e. i vaeveu, i det klaede- 
bon, som den talende virker av tanker og ord. 

Det er derfor mere tegn pa vilje sen evne til at nedsaette 
vart malstraev, nar man herer folk rette denne anke mot det. 
Og maerkeligt nok, den heres ogsa fra folks side, som selv lapper 
med megen Aid. Av det slag kenner jeg bl. a, en man, som 
skriver laereboker ni. m. pa Dansknorsk, og som jaevnlig er om 
sig hos malkyndige kenninger og venner for at fa opdrevet gode 
norske ord og ordlag at bete eller lappe sit spraklige klaedebon 
med og deekke de huUer, som avrevne unorske, navulig tyske 
lapper matte ha efterlat. Slikt synes ellers bl. a. at vise, at 
malstrsevet allerede ma ba fat stor magt. Selv de nemlig, som 
engang bar tat parti imot det og av grunsaetning river ned pa 
det, lar sig fere med av stremmen og blir malstrsevere uten sin 
vilje og vitende. 

Ogsa de norsknorske IsBgger os denne lapping til last. Men 
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le skulde da aeunu miiidre n^vne flapper"; ti det er at tale 
im reniiesnare i hsengt mans bus. De lapper- rigtignok ikke et 
jam melt klsedebon, med mindre de, som iiogle malstrsBvere ses 
it ville ha det^ bygger en eller annen utgave av ^Landsmaalet" 
)a et enkelt landskapsmal, f. e. pa Telemarkmalet eller Hardan- 
[ermalet eller pa det S0ndm0rske, — i likhet med, at vi dansk- 
lorske laegger et annet foreliggende hele, ^Dansken" nemlig, til 
[run for den utgave av Frenitidsnorsken, som vi straever med. 
! sa fal lapper de noget gammelt; ti hvert enkelt landskaps- eller 
)ygdemal bar uten tvil vaeret til i lang tid. Men lappe ger de i 
ille fal; ti leegges f. e. Hardangermalet til grun for et eller det 
?ordende „LandsmaaP, da ma jo i det minste en del av det sser- 
ig Hardangerske, navnlig i former ag uttale, utskilles, og lapper 
ia andre landskap eller fra m&lstreBvernes eget vserksted passettes 
i stedet. Og med ordforradet vil det sennu mere bli tilfsellet, at 
let ma lappes; ti ingen enkelt „Dialekt" er sa rik pa ord og ta- 
lemater som alle tilsammen. Felgelig ma Hardangersken for at 
kuune gj0re fjeneste som landsgyldigt mal utstyres med boter, 
med lapper fra alle verdenshjerner, og nar ikke engang alle disse 
Jtraekker til for at daekke hallene, ma malstrseverne utfylle bri- 
Jterne med lapper av egen tilvirkning, ved nydannelser, nybakte ord. 
Tages derimot intet enkelt landskapsmal til utgangspunkt eller 
jrunlag, da blir „Landsmaalet" ikke lapper pa et gammelt klse- 
Hoii, ja ikke engang pa et nyt, men lapper blir det nok av 
likevel; ti da vil det hele bli til av bare lapper, som den Harlekins- 
Iragl, rnan nii og da har set pa skueplassen, eller som et stykke 
nosaik, for at brake en sedlere lignelse. Og slik mosaik er „Lands- 
naalet'' netop. Det er jo nemlig sammenarbejdet av en hel del 
^ygdemiil, som hvert har avgivet sit tilskud, og dertil har malmaen- 
»^ne sennii lagt adskilligt av egen godhet eller magtfulkommenhet. 
Saledes finnes, som for sagt, efter I. Aasens eget vidnesbyrd f. 
'• r^"** i Horn, Korn, Kvern, ^d" i Orif, Jonl, Gard, hard, 
M og „t^ i datider, tillsegsformer og intetkonsord soni elskade,^ 
'Iskat, elskade, Husel, Dyret ikke nu Isengere i noget eneste 
>ygdemal i hele landet. Disse lyddeler har da malet fat av mal- 
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strieverne selv. Lit mere tnedhkid av virkeligheten, lit mere sen 
intet nemlig, har de, nar de utsmykker f. e. Grejer, Mejer, Sauer, 
Hejer, Lier med „d^, 8a disse ord kommer i omlep i skikkelseo| 
Greider, Meider, Sauder, Heider, Lider (med a om ikke med e 
forved r). Her har de nemlig en liten smule virkelighet atstette 
sig til, idet denne „d^ virkelig skal veere i live cenDu let halv 
snes pr8e8tegffild(!) i NordQord og seudre Sendmer. 

Vi er saledes lappeskraeddere eller ^Kjedelflikkere^ alle sam- 
men, bade ikke-malstrcevere og malstreevere; og blant disse siste 
igen bade norsknorske og dansknorske. Vi har derfor ikke no- 
get at la hinannen here. De, som imidlertid allerminst skulde 
tale h0jt om den sak, er just de norsknorske. . Men det hsender 
jo let, at en stridsman glemmer at dsekke sig selv, idet hanbare 
taenker pa utfal mot en annen. 

At den ^LandsmaaP'ske mosaik er utfert med megen kunst 
og djgtighet, $kal for resten gerne tilstas. Her er imidlertid 
ikke tale om, hvorledes den er, men at den er; at ^Landsmaa- 
let" er mosaik. 

• III. 

„Oansknorskcn er et blandingsm&l.^^ 

Denne anke er i grunnen den samme som den foregaende^ 
bare frenisat med^ndre ord, Er Dansknorsken nemlig en blaa 
ding, sa er det, fordi det finnes njt og gammelt, innenlandsk og 
utenlandsk i den; men dettekan ogsa udtrykkes sa, at detgamle 
er blevet og blir lappet med* nyt, det regie og hjemlige med frem 
medt og lant. Anken er folgelig allerede omhandlet, men like 
vel vil det nok ikke vsere overfledigt at gennemga den ajnui 
noget n0jere. 

Ethvert bokmal er, i det minste nar det ikke Isengre er gao: 
ske ungt, et blandingsmal. Vil vi saledes forfatte ordbeker of 
spraklserer over Dansken i dens forskellige tidsaldere, skal del 
vise sig, at .hvert par av disse for en del kommer til at inne^ 
haide noget annet, sen det eller de andre. Ordbok og spraklffirt 
til Skanske lov faller ikke sammen med ordbok og spraklsere ti 



59 

Barpestreng, disse ikke med do. til Chr. Pedersen og samtidige, 
eller til Bording og Kingo raed samtidige, til Evald, til 0hlen- 
sclilseger o. s. v. Derav vil det da bli klart, afc det er uavladelig 
aTgang av gammelt og tilgang av njt igeniiem tiderne. Og det 
samnie vil bli tilfaellet i hver av de folgende. Dansken av 1967 
vil i et og annet vsere anderledes sen den av 1867, og den av 
2067 atter anderledes SBii den av 1967. Altid vil noget av det 
tidligere vsere foraeldet og avlagt, og njtvaere blandet in 1 det, 
som er blet tilovers og bar gat i arv til det neeste kul. 

Mest i0jnefallende.er mdske ordforradets bianding, som hver 
storre forfatter avgir sit tilskud til, dels av egen opfinning, dels 
fra det landskapsmal, ban kan have vokset op i, dels og fra frem- 
Qiede mal, Tjsk, Fransk, Latin, Graesk. Men, som.vi i f0i:ste 
del har set, bar ogsa navnlig Danskens lydinhald vaeret utsat for 
omskiftelse, for opblanding med njt, for lapping og flikking. 
Vi har saledes meerket os, at seldste Dausk havde en maingde 
a'er, i'er, u'er, p'er, t'er, k'er som i f. e. Chr. Pedersens Dansk 
saknes. Derimot finner vi pa deres plasser en tilsvarende mang- 
foldighet av e'er, b'er, d*er, g'er. Videre er en hel del av den 
ffildste tids d'er og g'er i yngre boker dels iitelat, dels ombyttet 
med j eller v, lange stavelser er avlest* av korte o. s. v. Og ser 
vi pa bokstaveringen av ordene, da er dens omskiftelser senna 
uieget sterre. I en tid har det skut op en hel skog av h'er, som 
man for ikke havde set noget til, i en anncn likesa mange dob- 
belte medlydstegn, i en tredie var det d'erues, i en fjerde de 
stumme e'ers og de dobbelte selvlydstegns gylne alder. Medens 
noget agrees trives, gar annet, eeldre til grunne. Saledes er det 
i bokmalet altid r0relse, omskifting, avgaug og tilgang, ny ord- 
blanding, ny lydblanding for 0ret, ny bokstav bianding 
for 0jet. 

Men. slikt synes de norsknorske ikke at ha lagt mserke til, 
uar de lar ps bore, at var Dansknorsk hverken er halvt eller 
belt, hverken fugl eller fisk, hverken Norsk eljer Dansk. Nej, 
^enten — eller!" siger de; enten skrive ren Dansk eller ren Norsk, 
d e. Landsmaalet"! ^Delen" roser saledes i no. 41 for 1859 
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kaiid. Arbo, fordi han ,,aiilen skriv reint og klaart Bokmaal*^ 
(Dansk), „iiiiivovet med mange framande Ord, eller ogea skriv 
. hail reint Norsk/ ^Norek og Dansk kann ikki blaiidast ihop I 
ei Myrja;** det er, meuer ^Dolen", at ^rora Dur og Moll ihop. 
Ointreut det sainine mener nok nysnsevnte kand. Berner, nar haD 
i „To Foredrag om Maalsagen^ s. 12 siger : ^Maalsagen er Maal- 
reisning og ikke som Knudsens Bestreebelse en blot Maalrensk- 
ning, der lader Bogsproget" (o : ^Dansken**) ^bestaa som et gjl* 
digt og permanent Grundlag.^ 

Dansknorsken er efter disse domme en uting, fordi den er 
en blanding, og saledes, som de tror, ikke noget belt. Men no 
er, som alt vedrart, ^Landsmaalet^ ogsii en blanding, dels av byg- 
dcmal med bygdemal, dels, skont vistnok i ringere mon, sen Dansk- 
norsken eennu er, en blanding av bokmal med bokmal; ti heller 
ikke ^Landsmaalet^ er frit for opblanding med utenlandske em 
ner, med tyske, franske, latinske, grseske fremmedord. At sa or 
fremgar ikke alene av den mate, det er blet til pa, samt av im* 
ten, det skrives pa, men og av uttalelser av folk, som her kan 
tale „som de, der har Myndighed"*, fordi de har bade evne og 
vilje til at d0mme ret, nemlig nogle isl^ndinger, og endelig av 
malstrsevernes egne tilstaelser. 

At selve „Landsmaalet" ikke er ren Oldnorsk, tilstar jo alle. 
Det er saledes stedd pa overgangen fra Oldnorsken til de nyere 
mal. En oldtidens norman vilde finne det temmelig vanshegtet 
fra, hvad han halt for det rette, om cen ikke fult sa vanslagtet, 
som en gammel-romer vilde finne nutidens Fransk at vaere i egen. 
skap nemlig av nyere utgave av Latinen. Dette kan vi godl 
skonne av, hvad de siger, som i var tid naermest kan taenkes al 
se med en gammel-normans 0jne. En isleending, Vigfdsson, soin 
for nogle ar siden var her i Norge, domraer saledes om I. Aasens 
„Landsmaal", at det er en mellemting, et blandingsmal, hverkeii 
rigtig oldnorsk eller rigtig nynorsk, idet det ligger mellem det 
h etn balder for, det rette, nemlig Islandsken, og det, som utg0i 
den modsatte pol, det, som har fjernet sig allermest fra oldmalet 
nemlig Dansken. „Naar talen er om et nytBogmaal,* siger hani 
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laa (jkkes det os (V.), at man ferst gjorde Fyldest, naar man' 
Nordlandene optog det islandske Bogmaal ; thi ene det er uska- 
3t; men da er Fare ved, at faa ulaerde Maeud monne skjenne 
kriftet. Men atter" (som de norsknorske nemlig) „at stille op 
t belt nyt Maal, som hverken er gammelt eller ny t" (men noget 
V hvei't, en mellemting, en blanding), „er ikkun Halvvaerk". 
tier!) . . . ^Dette Maal"^ (^Landsmaalet^) ^har Islandskens Le- 
eme, Rodder og Ordfylde, men savner alle Udlemmer, Haender 
g Fadder; thi Bojningerne" (kasus m. m.) „ere afkastede ikke 
lindre end i Dansken," 

Hvad en annen isleending, A. Olafsson, utgiver av tidsskriftet 
Skirnir", synes om ^Landsmaalet", kan leeses av ^Delen" for 
f59. Olafsson omtaler malet i et stykke i ^Delen^ av en in- 
ender, som kaller sig Vigfiis, som „meir gamaldagslegt og di- 
yre betre" (i islaendingens 0jne, forstar sig), sen Delens eget 
aal. ^Me" (o : jeg, 01.), „vona no det," siger ban videre, „at 
i'olk i vaart Land" (islaendingerne altsa) „vilde tykkja detta 
taalet" (^Landsmaalet") „vera myket or-settat" (utartet, vanslseg- 
et) Jraa deira «Maal, Norrena** (Oldnorsken), „og at det myket 
ikjest Barnakvak og Trivlartunga", uttryk om ^Landsmaalet**, som 
)0len senere gir vondt av sig for. 

For resten harDolen mere sen 6n gang vedgat, at ban selv 
ikriver et blandingsma), altsa netop selv „r0rer Dur og Moll 
hop" og blander ^Norsk og Dansk" med Tysk og Fransk ^ibop 
ei Myrja." I samme no., der ban taler mot at „r0ra Dur og 
tfoll ihop% siger ban selv, at ban bar set sig ned til at ^gjeva 
^aup", sla noget av i sin norskbet, „for atvenjaFolk til at lesa." 
'fr. no. 6 for 1858, der ban vedkenner sig, at ^Modet" til at vgere 
'ygtig norsk ^vex" (vokser), sa ban tror at kunne ta nye „Stig 
il st0tre og «t0rre Norskbeit i Formen." I „Frambald" av styk- 
5et om ^Skirnirs" uttalelser, f 59, tillaegger Vinje sig likeledes en 
remskridende norskbet,' altsa blanding, overgang, altsa netop 
H som skal vaere DansknorskenS grunonde. „n0len var," mger 
^an, „i fyrstunne heldr leid til at danska" (o: tale dansk); „ban 
^aagade seg ikki til at leggja ut med beile Dolamaalet paa ein 
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Gaang med di, at han havde sine fjrste Lesarar her i Byen 
Bjgderna prnkring.** (Likesa hos os; yi Dansknorske „vaaga 
heller ikke at siette pa al kraften pa en gang). „Men det erv 
kunnigt," heter det nedenfor, „fyre Dalens Lesarar, at han i set 
nare Tid hever reinskat*" (maerk vel: renset) „myket paaMaalet, 
so der no ikki er so mjket aUer, som cr aafaat^ (^mangeifuldn 
Han taler ogsa pa andre steder om, at han likesom bl. a. Olfl 
Vig er en ^Yvergongsmnnd** i malsaken. Saledes i Dolen for y 
og )J59. Pa det siste sted : ^vi vinna kannskje aldrig Irenger 
fram^ (nemlig sen ^til at maalet maatte heita norsk-dansk*"); ^for 
Dansk er so innvovet i vaart Maal, at sjelve Dalens ikki er 
stort annat en norsk-dansk.^ 

Mot Berners underkenning av dansknorskhetens ^Maalrensk 
ning^ som utilfredsstillende, og som motseetning til, hvad han 
kaller ^Maalreisning**, skal jeg hitssBtte en annen uttalelse av 
Delen. Den kan Iseses i dette blad for ^66 og lyder sa: „Det 
vi" (norsknorske) „vilja hava fram, er inkje nytt Skrift- 
spraak, men berre ei Reinskning af det gamle** (altsa jo 
det samme, som er en ren utingj for sA vidt vi dansknorske dii 
ver pi det !), „med Tilgift af Ord af den gamle Rot, som enno 
liva i Folkemunnen.** Se, det var jo stik imot Berners og „Fer 
damannens" Isere om Maab*enskning og Maalreisning, som nu for 
en tid er blet feltrop i den norsknorske lejr. At denne Bekns 
ytring til beste for ^Maalreinskningen^ for resten ikke grunner 
sig pa et enkeltst&ende lest infal, ses av, at den forekoramer pa 
Here andre steder, som vi nedenfor ved lejiighet skal se. 

De sprc^khistoriske sanheter bg de vitnesbyrd, sorh vedkom 
mer dette punkt, har viatn'ok tat megen plas, men det syntes mig 
av vigtighet, at blandingssporsmalet ikke skulde kunne siges at 
vsere avfserdiget pa overfladisk eller utilfredsstillende mate. 
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,,l)el (iansknorske m&lslra'v ghv bare ut fk sprlikformerne, 

ullalen og relskrivningen." 

Denne anke nsevnes her pa sin plas i rsekken, men kan pa 

f~ te sted avfsBrdiges temmelig kort, da den har veeret pa talci 
kket om ^Ordforradet" i slutningen av forste del og tildels 
komme for igen laengre nede. Det er navnlig det siste led: 
,retskrivningen", vi far dvaele noget ved. Denne blandes av 
Tiange sanvmen med norskheten^ men har egentlig ikke noget med 
len at gore. Retskrivningsstrsev har vaeret drevet laenge for 
nalstraevet meldte sig, og det i Danmark sfi. vel som i Norge, 
:)g i Norge atter av ikke-malstraevere sa vel som av m&lstraevere: 
Forskellen mellem* begge er den, at malstraevet gar ut pa aen- 
dringer i selve malet; retskrivningsstrsevet kun pa aendringer i 
bokstaveringen, i lydenes tegn. 

Retskrivnings8Bndringen gir ordet flere eller faerre eller dog 
ftridre bokstaver, d. e. andre Ijdtegn, aen det for havde, men 
r0rer aldrig ved lydene selv, ved nttalen eller selve malet. Dens 
ttndringer er altsa kun til for ejet, ikke for 0ret. NSr tabe, bode, 
skrige omskrives til tape, bete, skrike, eller Have, due, tie til 
Hage, duge, tige, eller vi kunne, de laese til vi kan, de laeser, 
la er delte malaendring, virkeligt lydskifte, og ikke bare bok- 
Jtavskifte. Derimot er det bare bokstavskifte, tegnskifte, nar troe 
jeres til tro eller Huus til Has eller Phjsik til Fysik eller Cha- 
racter, Qvern til Karakter, Kvern eller Psalme, Theater til Salme, 
Feater. eller sex til seks eller fandt, holdt, mindst, sidst til fant, 
Jalt, minst, sist eller vor, Svoger, her, der, faat, staat til vaar 
'eller var), Svaager (ell. Svager), haer, daer (ell. har, dar), fat 
ell. iatt), Stat (ell, statt) og deslige. 

Midt imellem disse to klasser av tilfaeller star en tredie, som 
»ar spurgte, spurgt blir omskrevet til spurte, spurt, eller Bjaelde, 
^^aelde, Manden, Panden til Bjaelle, Faelle, Mannen, Pannen,- eller 
iludsel, Trudsel til Blu(s)sel, Tru(s)sel. (j'erne og d'erne i disse 
>rd er egentlig bare bokstaveringspafund. Virkelig uttalte, altsa 
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optagDe 86m deler av selve sprakei, har de aldrig vaeret i den le^ 
vende, frie tale, men kun i forbigaeude, under pedantisk oplsBS^ 
ning og bokstivt mnntligt foredrag, — pa samme mate som d i 
sin tid er blet Ifcst ut av boken i kan(], hand, dend, denganf 
disse ord nemlig iBnnu blev bokstaveret'med ^d^. For dem ftA^ 
gelig, eom vet dette, er omskrivning av spurgte, Faslde . . . tM 
spurte, Fcelle . . . kun en ny, rigtigere mate at uttrykke disse 
ords samme Ijdindhald pa, altsa kun en eendring i retskrivningen.l 
Men siilflBnge en tror, at g og d virkelig herer til i spurgte, Pan- 
den, Bludsel (kand, dend), fremstiller den sig for ham som mkU 
sendring. 

Arsaken til, at retskrivning og malstr^v loper i 6t for sa 
mange, og det ikke for spraklige Isekmsen alene, er uten tvil den, 
at vare skoler ikke, s&Iedes som f. e. de franske og engelske, 
Iferer ungdommen gennemgaende og skarp at skelne mellem det 
talte mal og det skrevne, mellem uttale og retskrivning. Begge 
sider av spraket, den horlige og den synlige, flyter derfor i de 
flestes opfatning sammen, og da skolen viser det skrevne mal 
mest opmeerksomhet og forstar undervisning i morsmalet ferst og 
fremst som undervisning i at laese og skrive det, sa kommer 
flerheten til at taenke sig bekernes mal, skriftspraket, som det 
egentlige og sanne mal, som altsa i regelen har ret imot tale- 
spraket, for sa vidt det er strid imellem disse to, idet uttale og 
bokstavering ikke riglig synes at samsyare eller felges ad. Men 
er bokens og ikke tungens mal det egentlige og rette mal, sa 
ligger den opfatning nsBr nok, at den, som aendrer bokstaveringeii, 
aendrer selve malet, ikke dets synlige utvortes, dets dragt alene. 
Nu maerker folk, at malstraeverne ofte gir ordene et annet utse- 
ende, sen de har vaeret vant til far, og sa tror de da lettelig at 
se norskhet og malstraev overalt, der noget er aendret i boken, 
om det sa bare er en snyltegasst av en „d" eller ^g", som har 
fat reisepas, eller en stor forbokstav, som er omby ttet med en liten. 

Det er nok ellers ikke frit for, at almenheten i det hele har 
en dragelse til at saetle norskhet og malstraev, om ikke uteluk- 
kende, sa dog mere i uttalen og bokstavereringen, d. e. overho- 
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ved i det utrortes, i formen, aen i det leksikalske, i ordforradet 
og i §jiden. Asb]0rn6en8 og Moes aeventyr f. e. er, som fer sagt, 
sa norske i ordforrad, 4nd bg spraktone, at selve „Landsmaalet" 
neppe skulde gjort dem stort norskere. Men likevel vakte deres 
sprak i gin tid ingen m$&rkelig forargelse, alle mennesker syntes 
i det kun at se vart seedvanlige bokmdl. Og hvorfor? uten tvil 
fordi utgiverne havde folgt den saedvanlige bokstavering. F,or- 
mens „Danskhet** var hsevdet, — hvad nogle ville kalle at skin- 
net var reddet, — og der med lot Iseserne elig neje. Men sset, 
at A. og M. havde bokstaveret efter den almindeligste norske 
uttale, f. e. omtrent som jeg her, hvad sft? Ja, da havde det 
nok blet skrik over ^Norsknorkhed", „8impelhed", „Smagl0shed* 
m. m., selv om ordforrad og fortsellemate til gengaeld havde vse- 
ret likes^ dansk-tysk-unorsk som i noget annet skrift fra samme 
tid. Hvad jeg da grunner denne dom pa? Jo, pa hvad senere 
bar haendt. B. Bjernsons ^Synnove Solbakken'* f. e. var likesa 
norsk i ordforrad og spraktone som bans ^Arne**. Hvorfor blev 
det imidlertid loftet „et Ramaskrig fra hver en Egn** ov^ den 
siste bok, over dens „ramme Norskhed**, dens „Norsknorskhed", 
dens ^nialabariske Dialekt*, dens „Brud med vor sproglige Tra- 
dition", „med det danske Sestersprog" m. m. m.? Det kan uten 
tvil ikke forklares av annet sen dette, at ^Arne" brot med den 
gamle bokstavering ; ti, som sagt, i sin 0vrige norskhet var denne 
ikke videre forskellig fra Synn0ve Solbakken og andre „nor- 
8ke« b0ker. 

Noget lignende hsendte Anthon Bang. Han havde i mange 
ar skrevet s4 norsk som nogen, og som det syntes til alles til- 
fredshet. Hans norskhet havde nemlig for det meste kan vjeret 
en norskhet i hovedsaken, i ordforrad, and og tone. Sa fait ban 
pa at ville utstraekke norskheten til sidesaken, til bokstaveringen, 
og begynte derfor at stave ordene i sit ^L0rdags-Aftenblad" efter 
den almindeligste norske uttale. Men da kan de tro, pipen fik 
annen 1yd: ^Norskhed! Norsknorskhed 1 styg Norskhedl ram 
Norskhed ! ** 

Alts4, om nogen tar bort aldrig s& mange av vare seldre 

B 



UDorske ord og yendioger, og saetter norske i stedet, den norsk- 
het skal vaere ham tilgiven, den ger ikke stort fra eller til ! Men 
hvis ban istedenfor at utskille av sprAket unorske ord tar sig for 
at utskille av det unorsk^ navnlig dansk, uttale og ssetter norsk 
uttale og derpi hvilende bokstaveriDg i stedet, da skal ban fa en 
ulykke; da er hau norsknorsk, plat, smagles m. m. 60r Anthon 
Baug slikt, da ma man ssette almuen op mot bans Lordags-Aften- 
blad, sd den skiller sig red det; ti det er naturligvis bedre, at 
deu intet laeser, om sa skal Tfiere, sen at den laeserselv det beste 
blad, men skrevet med ^baarde Medlyd** ! 

Forskel i ordforr&det altsA, som ellers uetop er det, som ger 
de norske b0ker vanskelige at Isese for danske, tier man til, men 
forskel i bokstavering og uttale, skogen for skoven, tape for tabe, 
brjte for brjde, kroken for krogen o. s. v., utskrikes omtreiit 
som landsforrsederi, som oprettelse av en skillemur mellem dansk 
og norsk, som dpuing av en kleft, et svselgende dyp, mellem 
br0dre og bredre, samt mellem fortidens boklighet og fremtidens. 

Denne almenbetens opfatning, som dansknorskhetens mot- 
standere flittig pustede til og nserede, matte bli farlig for dette 
nialstrsev, ikke fordi den gjorde det til noget sa stort, som sna- 
rere fordi den gjorde det til si litet. Den matte nemlig fsre 
pa felgende tankegang : ^er det dansknorske Strsev paa den 
ene Side saa overfladisk, at det egentlig kun gaar ud paa en 
Del Lyd- og Bogstavforandringer, og paa den anden Side dog 
saa ufordrageligt og ufordejeligt (for os af den gamle Skole neo- 
lig) med sine „haarde Konsonanter" og ovrige Haardhed, Smag- 
l0shed og overhoved Pipervigskhed, saa vil vi ikke taale det, 
men enhver god Borger b0r g]0re sit Bedste for at faa det af 
Dage, faa Ende paa det.^ 

Men var engang dette strsev til ende, da havde jo det norsk 
norske malstrsev spillet gaende; da var det ikke annet sen sejei 
efter sejer, og det rimeligvis sa godt som uten kamp. Derfoi 
horte det til de norsknorskes statsvisdom at underlette denne 
falske opfatning og g0re dansknorsken til noget overfladisk oq 
umodent, til noget hverken belt eller halvt. 



V. 

9,Danskn(»r$ken fatles et orderilligt Grundlag^^ 

Ogsd denne utsaettelse gir vi de norsknorske, som den plejer 
at komme fra, tilbake. Netop vi bar et grunlag, men ikke de. 

Vi dansknorske bar nemlig et over bele landet utbred, altsa 
landsgyldigt, talesprak at h4lde os til. Den uttale, de selvlyd 
og medlyd, dette tillsBgger ordene, lajgger vi til grun, d. e. den 
lar vi komme sSl at sige til orde i bokmdlet. Dette talesprak er 
ikke noget, som ferst nu skal lages eller taenkes sammen, t$en- 
kes ut. Def er alt tilstede, er en historisk kensgerning, 
hvad enten nu denne er bleven, som den er, ved bare norske 
inflytelser, eller den er utslaget av norske og utenlandske, navn- 
lig danske, spraklige kraefters mangearige brytning imot binan- 
nen, — saledes som f. e. det engelske landsgyldige talesprak, d. 
e. den engelske ^Udtale", som vi laerer bl. a. i vdre skoler, er 
fremkommet, er blevet, som det er, ved langvarig brytning mel- 
lem det innenlandsk-engelske m&l, Angelsaksisken, ogdet fransk- 
iiormanniske mal, som trsengte in i England efter 1066, omtrent 
som Dansken hos os efter 1397, eller vel rettere efter 1536. Li- 
kesS, vist, som det er, at her i Norge er et b ok mal, som ikke 
horer enkelt by eller bygd eller noget litet folk i folket, f. e. et 
m3,lstraBverkammeratskap, til, men som, i hovedsaken ens, gen- 
finnes i alle landets byer og bygder, — vel ikke hos hvert ene- 
ste menneske, men dog hos alle dem, som overhoved bar fat 
nogen hejere skoledannelse, — sd vist er her og et tungemal, 
som, i hovedsaken ens, er faelles for en stor del av folket i by- 
erne og bygderne, og som knytter disse sine baerere sammen til 
et folkeslag, til enhet, i noget annen og inderligere forstand, een 
bygde- eller landskapsmalenes baerere kan fele, sig imellera. Da 
nemlig sogningerne ikke taler Gudbrandsdalsk, gudbrandsdelerne 
ikke Sognsk, ingen av dem S0ndm0rsk o. s. v., d. e., da hvert 
landskapsmal holder sig til sit landskap og ikke gS,r og gselder 
utenfor det, ikke som den ^dannede" tale finnes igen overalt, 

ikke bar landsgyldighet, sa f0ler de sig mere eller mindre frem- 

5* 
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mede, for ikkc at sige som utlsBQdioger, for hioannen, n&r de 
motes den ene p& den andres omrade. Derimot er det likesom 
ct frimurerbrodcrskap mellem dem, som taler det landsgyldige 
^dannede"* mal, hvad for et av laiidskapene de si mn l^emlig 
mates i. 

De samme grunner og overvejelser, som ovenfor blev irette- 
lagt til beste for vS.rt nedarvede skriflspr&k og mot et nybakende 
mS.1 i dets sted, synes ogsa at matte gaelde, der talen er om 
tnngemaalet. Om cngelskmsBnnene f. e. kunde synes, at deres 
talesprak var ynkelig radbrsekket og sergre sig over den franske 
inflytelse pS. det, sa faller de dog vist ikke pa at ville kaste 
det bort og i dets sted fk sat i oml0p mellem man og man, by 
og by, landskap og landskap et annet, nemlig et, som de. ved 
mange og lange leerde granskninger kan ha funnet at burde 
have veeret i oml0p i det nuvserende usegtes sted, men som m 
engang ikke er det. De vil derimot sla sig til tals med den trest, 
at et og annet i den geeldende uttale vil (likesom et og annet 
i den ssedvanlige retskrivning) kunne rettes pa med tiden; men 
den, som nu engang er den historisk givne, vil de fremdeles i 
dens helhet ta for god. 

Saledesogmed vart „danuede", landsgyldige tungemal. Om 
det sa var likesft vanslaegtet fra det oldnorske, — altsa fra det, 
som skulde ha vaeret talt her i landet nu, hvis malstraeverne 
og ikke andre magter havde styret historiens gang og fastsat 
dens utbytte, — som det engelske er vanslaegtet fra Latin-Fran- 
sken og Angelsaksisken, det fik ikke hjselpe, Det er dog dette 
talesprak og intet annet, som intar samme plas i nutidens Norge, 
som det gammelnorske talesprak ma ha intaget ioldtidens. At 
sfette enten Oldnorsken selv eller en efter mallserdes opskrift la- 
get mellemting, laget blanding av Oldnorsk og var almues for- 
skellige landskapsmal i vart „dannede** talespraks sted, var det 
samme, som i England at skyte det historisk foreliggende tale- 
sprak for glug, og i dets sted ssette enten det ene av Engelskens 
oldmal eller en blanding av.begge (om deres uttale ellers nu kunde 
utfinnes), eller en efter laerde kokeboker forfserdiget blanding av 
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oldmalene, engelskmaennenes Gammelnorsk, med de aennu I^vehde 
eogelske landskapsmal. Det synes ikke for alvor at burde bli 
mere tale om det ferste i Norge sen om det siste i England. 

Vi dansknorske har altsS et historisk givet grunlag, et over 
alle landets deler utstrakt levende talemal, som vi kan la vart 
bokmal avspejle og derved tilegne sig samme landsgyldighet og 
utbredelse, som talemalet alt har. Men* slikt grunlag er netop 
det, som de norsknorske og „Landsmaalet" deres fattes. Og 
dog ma et bokm&l, nar det skal kunne ga og gaelde som levende 
mal, ha et virkeligt talespr&k at hvilepS, enten nu dette allerede 
er blevet utbred gennem det hele land og folk, eller det sennu 
kun er et landskapsmal, — som t e. det danske og det italien- 
ske fra ferst av skal ha vseret, hint nemlig Sjsellandsk, dette 
Toskansk. 

Andre bokmal altsd blir bygget pa noget, som alt er til, 
^Landsmaalet**" derimot pa noget, som ikke er til, ikke aennu, men 
som ferst skal bli til i tidens lop, Forst bygges huset og haldes 
svsBTende i luften, siden skal grunvollen vokse ut fra det, oven- 
fra nedad, og laegge sig under det. D. e. „Lands"-tungemdl(5t 
skal, OHi det ellers taenkes nogen tid virkelig, istandbragt, i alle 
fal ikke bli til, f0r8en „Lands"-bokm&let har fat Isegge sig ut over 
det hele Narge og saledes skapt sig sit underlag. Hermed hsen- 
ger det sammen, at medens andre mal forst er til som : talesprak, 
derefter ogsa som skriftsprak og allersist i skikkelse av sprdklsere 
og ordbok, sS, er Norsknorsken forst bleven til soin spraklsere og 
ordbok (1848 og 50, begge ved L Aasen), derefter som skrift- 
sprak (1853 og fremdeles). Det tredie, talespraket, er, sa vidt 
vites, aennu kun hvad regnemesterne kaller en imaginser storrelse, 
og har saledes intefc drstal fat sennu, ingen plas i tidsfolgen eller 
tidsregningen. 

Og det er ikke let at skonne, hvorledes det nogentid skal 
kunne bli annet sen en imaginser st0rrelse. Hvorledes er nemlig 
det sjsellandske landskapsmal blet utbred over alle deler av Dan- 
mark? Jo, det gaves her fra forst av en stor msengde mennesker, 
som talte malet, talte Sjsellandsk. Disse blev da de 0vrige dan- 
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skes Iserere. SjeeUfiendingerne gik fore, de andre fulgte efter. 
Men gar nogen fore med ^Landsmaalet^ som talesprak? Ikke 
engang norsknorskhetens storhevdinger selv, sen mindre smahev- 
diogerne og allerminst underoffiserer eg iiienige. Hvem skal 
folket altsa Icere det ay? Av bekerne kanske? Kej, dette synes 
heller ikke vel at kanne vcere menlogeD; ti cm sa var, matte 
forfatterne jo ha bokstaveret ' ordene neje efter den uttale, de 
havde tsBnkt sig, sa hver kunde havt nogenledes let for at Isese 
Big den til. Men dette er langt fra at vcere tilfsBllet. De synes 
snarere at ha med yilje gjort det yanskeligt for Iseseren at komme 
efter skriftordenes lydelse. Man taler om at brake spraket ti 
at skjule sine tanker med, men her kan man tale om, at skrift- 
spraket ordentlig med Aid geres skikket mere til at skjule sen 
til at Isegge for dagen, hyorledes talespraket Ijder eller med tiden 
skal komme til at lyde. Vi bar yistnok hert, at det i n)iddelal- 
deren yar et latinsk talesprak yed siden ay det skreyne. Men 
senda her hayde fulgt en del muntlig overleyering om, hyorledes 
spraket led, medens det £ennu yar i liye og bley talt av romer- 
folket, med det skreyne latinmal under dets utbredelse gennem 
skolerne i Europa, sa de, som yilde tale det efter dets d0d, ikke 
yar utelukkende henyist til bekernes bokstavraekker eller lydtegn, 
for yed deres hjaelp at forestille sig, hyorledes ordene hayde Ijdt, 
sa bley dog det lydsprak, som man ad den yej kom til, aiider. 
ledes i det ene land sen i det andre, sa en latintalende fransk- 
man f. e. ikke uten yidere forstod en latintalende engelskmao 
eller denne bin. Og er det yel grun tilatyente, at det talesprak, 
som f. e. sogninger, telemarkinger, hallinger, guldoler, romsd0ler, 
numedoler utbringer ay de „Landsmaal*"ske boker, skal bli mere 
ens eller bedre samsyare sen det, som engelskmsen pa sit omrade 
og franskmaen pa sit utbringer ay de latinske? Eller at folk av 
ymse staender, sely innen et og samme landskap, praester, dom- 
mere, sakf0rere, skolemeen, laeker, skuespillere, yil komme til at 
enes og motes i ordenes uttale, idet de oyerferer „Landsmaalets" 
ord fra pennen til tungen, fra ojet til 0ret ? Vil ikke hyer blande 
noget av det bygdemal, hon best kenner, in i det vaereskullende 
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landsgyldige „Lands**-talesprak, sa dette, i det minste intil videre, 
blir et sammensurium av allehande, sa den ene ma le ellei* sergre 
sig over den and re? 

Hertil kan vistnok svares, at netop av slik blanding, slik 
gaering, kan med tiden fremga et overalt ensljdende landsgyldigt 
talesprak, likesom en nogenledes ens landsgyldig bokstavering i 
f. e. Dansknorsken bar fremgat av den gaering og forvirring, som 
engang var radende, dengang det gik som aannu i var tid, nar 
iiskolede almuesfolk f0rernoget i pennen, at nemlig hver forfatter 
havde sin egen retskrivning. Ja, dette kan man vistnok sige, dg 
det med sanhet. Det er ikke umueligt, at et nyt norsk landsgyl- 
digt talesprak pa den vis kan vokse frem. Men for det ferste 
vil enhet ikke konne ventes nad for efler en lang overgangens, 
gffiringens og pinagtighedens tid, Og for det andre vil det da 
bli tilfaeldigt, om de bedre eller de vaerre uttaler av ordene til- 
sist far overhand, omtrent som det vilde ga med det vordende 
nLandsmnal'*, bokmalet, dersom det fik bli til pa den mate, at 
hvert landskap i landet og hvert menneske i landskapet skrev 
det i tusender av utgaver, hver efter sit hode, i nogle menneske- 
aldere, intil om langt og leenge noget av den ene og noget av 
den andre, tredie, fjerde utgave o. s. v., og det, som sagt, vondt 
og godt, ret og gait „i ei myrja", fik endelig overhand og haevd 
eller autoritet som et nyt hele, som detlsftngeefterlaengtede frem- 
tids-bokmal; 

Men er det sa, at vi efter lang og lej overgangstid langtfra 
kunde vaere visse pa, ad den vej at fa et talesprak, som var av- 
gjort bedre sen det langsgyldige, vi alt har, sa blir det uten tvil 
best at halde pa dette. En skal jo overhoved ikke kaste bort 
det skidne van, fer en har det rene. Men da ber vi saerlig i 
naervaerende tilfaelle ikke gere det. Det nemlig, som her svarer 
til det skidne van, er for det f0rste ikke meget skident, men tem- 
melig rent, og det kan desuten ved nogen filtrering fas en god 
del renere. For det andre er det sa langt fra, at vi alt har det 
nye rene van, at det meget mere vil medga lang tid, innen van- 
ledningen, som skal fere det om til alle kanter av landet, er i 
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staDd. Endelig er det for det tredie ikke usaDsyulig^ at samoie 
iiye van, nar det engang er tilvirket og bragt i omlep, vil finnes 
nffisten likesa blandet og skident, som det vi du bar. 

VI. 

Frcnih^ld om det vordende norsknorske (alesprak. 

Det t0r vel heende, at mange Isesere sennu ikke rigtig skoii- 
ner, hvad som ligger i naeryserende anke mot det talesprak, som 
det skriftlige „Landsmaalet^ sjnes setlet til at bringe i oml0p i 
landet. Her er jo alt, vil de sige ved sig selv, to talesprak, 
nemlig de ^dannedes^ og almuens, og nar vi avleegger detfersie, 
sa trseder jo naturligen det siste i stedet, uten at vi tiltrsenger 
undervisniog eller foredomme fra malstreevets enten ^overbavdin- 
ger^ eller ^underhovdinger^, eller tarv IsBse os det til av de 
^Landsmaal'^'ske beker. Vi kan jo bare tale som almuen, sa er 
saken ordnet og i beste gang. 

Ja, sa taenker maske mange. Men de taenker storligen fell. 
Det nemlig, som de kaller almuens talesprak og stiller som en 
feerdig enhet side om side med det ^dannede^, er, som ovenfor 
sagt, ikke til, ikke til som enhet. ' Dette ma man vel mserke 
sig. Almuens talesprak er ikke et, men snarere en 4-^500, et 
nemlig omtremt for hvert prsestegseld, eller i det minste et for 
hver kreds av nogle fa press tegsBld, noget, som nedenfor i dette 
skrift vil bli inlysende nok, der talen blir om vare bygdemal. 

Da, som sagt, et almuens talesprak, et „norsk" talesprak, 
sennu ikke er til som enhet pver det hele land, sa bar de norsk- 
norske vaeret lovlig undskyldt, nar de ikke har lagt det til grun 
for ordenes skriftform, eller lat det komme til orde i b0kerne 
ved hjeelp av bokstaveringen. Men 4kke nok med, at de intet 
har funnet faerdigt for sig, de synes ikke engang at ville ulejlige 
sig videre for at fk noget i stand for fremtiden. De synes nemlig 
sa temmelig at halde sig til en synsmate, som sa mange, om 
ikke de fleste har vaennet sig til i var tid, nemlig at det skrevne 
mal er det egentlige mal, at en derfor ma se til at fa det inre- 
gistreret i bokerne i en skikkelse, som fra laerd standpankt er 
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sa fulkommen som mueligt, satnt at det, nar sa er sked, ikke 
gaelder synderlig pa, hvorledes samme falkomne skriftord utta- 
les. Ja, det ser ofteuttil, atdet ordentlig bar vajret dein velkom- 
ment, nar det ikke forela nogen almindelig uttale; ti des mere 
frihet kunde de ta sig, des mindre felte de sig bunden under 
opgoret av den skriftform, de yilde gi ordene, des mere ren, 
acgte, oldnorsk og overhored „fuldkomraen** kunde denne form blive. 

Anderledes kan det nemlig ikke vel forklares, at de vraker 
en uttale, som allerede er utbred gennera den sterste del av 
bjgderaaJene, og saledes matte ha lettest for at bli almindelig, 
bli landsgyldig, og i dennes sted ophejer en annen, som borer 
hjerame pa et meget mindre omrade, til denne sere. Saledes f. e. 
med ordene for („dansk") Sne, S0, diaibe. Efter I. Aasens ord- 
bok er formenSne „mest almindelig" ber i landet. „Den almin- 
delige og herskende Form er Sj0, men den rigtigste og seldste 
er Sjo," Selv seetter ban vistnok Sn0 og Sjo som normal- eller 
hovedfor« i ordboken, men senere bar ban 1 dette som i mange 
andre tilfsBller blet mere gammelnorsk og ^jlserd^, eller bvad man 
vil kalle det, og skriver nu Snjo, Sjo. Det samme ger nok alle 
de andre norsknorske, pa en neer, Dolen, som skriver Sj0. ^Dobe*' 
heter efter samme ordbok dope (a) i alle bygdemal undtagen i 
sendre Bergenbus, der det^beter doypa. Folgelig skal vel dope (a), 
som. saledes pa lit nser allerede er almennorsk uttale, slas fast 
og optages i boken ? ^Nej**, svarer de Iserde malstrsevere. „For- 
men doypa er bedre; thi ^oy^* fremgaar paa lovlig, „videnska- 
belig" Maade af „au" i Daup, 0: Dobevand. Da nemlig denne 
Ordfamilie ikke bar noget Dop, med 0, saa bar vi ikkenoget at 
af- eller udlede i dope fra." Altsa madoypabli „normaUorm", 
hvorvel hele det ovrige Norge pa den vis koramer til at matte 
danse efter sondre Bergenbus'es pipe; et amt (eller kanske bare 
et stykke av et amt) overroster 16 andre amter, 100,000 Menne- 
sker overroster 12—1300,000, eller, — om den nye uttale skal 
gaelde ogsS for den „dannede" klasse, — 1600,000! 

Hvorledes dette kommer ovei'ens med retfserdigbet og billig- 
het? Eller med den demokratiets eller jsevnligbetens and, som 
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vel med almuena mal skulde avlese ^Danskens^ adels- eller fa- 
taUveelde? Eller med hensynet til, at over halvdelen ar Norden, 
Svenskerne, bruker f. e. de ire nyenffivnte ord i samme skik- 
keUe, aom den sterste del av Norge, og siger (og skriver) sd0, 
8J0, depa, og ikke aujo, 8Jo, deypa? Ja, det vil vi hape, at de 
norsknorske ved lejlighet gar rede for. Hvad det siste punkt 
Tedkommer, da kan de vel aldrig inbilde sig, at den uttale, som 
allerede felges av niinst de fern av Nordens syr millioner, skulde 
kunne utryddes av den, som bar hjemme bare hos omtr. 100,000 
av samme sy v millioner, og nordisk enhet ad den vej nas. Altsa 
ma det vel vaere meningen, at hver slik norsk form som sdjo, 
sjo, deypa skal fa lor til at bli en del av en spraklig skillemur 
mellem os og vare naboer. 

Dette var nu noget, men ikke alt. Det blir vserre aennu. I 
de nsBvnte tre ord bar ^Laudsmaalet*' dog valt en form, som vir- 
kelig finnes, om sen kun i et litet strek av landet. Men i andre 
tilfseller gar de utenfor al foreliggende spraklig virkelighet og op- 
stiller ordet i en skikkelse, som ikke er i live i noget eneste av 
vare bygdemal. Saledes skriver de, som fer sagt, 5,r" i Horn, 
Kvern, Korn, og „d** i Card, hard, Ord, hvorvel de selv tilstar, 
at r forved n og d efter r ikke Isengre finnes uogensteds i almu- 
ens mal'. Og som de beer sig ad med ordenes stammer, sa og 
med deres endelse. Som de undertrykker Sn0 for at hjeslpe op 
Snjo, sa g0r de og med f. e. den mere udbredde „e** i „navne. 
formen" (infin., f. e. kome, klage) til beste for den mere sjeldne 
a (koma o. s. v.), Og som de skaper eller fra de dedes rike 
fremmaner den form, som de vil give stammen av ordet, nar 
denne form ikke er at finoe i noget av bygdelagene, (f. e. horn, 
mens den levende virkelighet alene kenner honn eller h0nn eller 
hodn), saledes og med endelsen. De bojer f. e. elskar, elskadc, 
(er) elskad, flert. elskade, (bar) elskat, aenda de selv siger, at 
almuen over det hele land kenner denne formraekke bare i skik- 
kelsen elskar — elska — elska — elska — elska, sa at ^de", 
^d", ^de" og „V kun er tilstelning av samme slag, som de puter 
og det stop, som skreedderen utfyller og lapper sine kunder med, 
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ler skuldre, bryst eller Ifiegger ikke tilfredssliller ham eller mo- 
lesmaken. 

I tilfaeller som de sist risevnte, horn, korn, ord, elskade, el- 
kat, faller det sig sa, at ^Landsmaalet^ ved at ga utenfor den 
irkelige lydelse av almuens tale koinmer til dels at bli likt, dels 
t nserrne sig jjBogsproget". Dette vil da laeseren kanske synes, 
i dansknorske burde ta til intsegt. og takke til. Men andre ek- 
empler viser tydelig nok, at de norsknorske er omtrent like 
lade, hvad enten de nsermer sig til eller fjerner sig fra „Bog- 
proget" eller nabomalene (det skulde da, blant de levende rnal, 
sere til eller fra Nyislandsken). Hvad det for dem grelder om, 
r, at ordet fkv en sa ^videnskabelig^ eller etymologisk j^fuldkom- 
aen" form som mueligt, enten sa denne nsermer eller fjerner det 
ra det tilsvarende i andre nordiske mal. . 

At denne mening om de norsknorske har noget at hvile pa,, at 
le virkelig tar det med ^Landsmaalef*, omtrent som om det kun 
kulde brakes som et bygdemal, altsa egentlig bare var aellet til at 
ffises, ikke til at tales (utenfor bygden), samt at de tror, eftex eget 
ken at kunne til- eller frakenne ordene medlyd og selvlyd, dette 
kal nu bli godtgjort ved ytringer av dem hist og her i deres 
krifter. At selve deres bokstavering av ^Landsmaalet**, deres 
Normalformer", viser det samme, er for en del allerede pavist, 
>g vil siden til overflod bli det cen mere, nar vi kommer til 
tykketom Landsmaalels ^Idealitet^', set fra skriftformens side, samt 
il bjgdemalene. * 

Mal8traeverh0vdingen A. O. Vinje har maske mere likefrem 
8u nogen annen uttalt nysnsevnte mening om vigtigheten av et 
andsgyldigt ^norsk" skriftsprak fremfor avet landsgyldigt tale- 
prak. Han sa nemlig i et av sine brev i „Drammens Tidende" 
l^g kan denne gang ikke opgi no., men aret ma uten tvil ha 
seret 1853), at nar forst ordenes skriftform var utfunnen og slat 
^ sa kunde hver laeser underlsegge denne form, — d. e. bokstav- 
iDer tegnordet pa papiret, det synlige ord, — den uttale, som 
'an efter sit bygdemal var vant til eller syntes best om. — Pa 
'en mate fik de norsknorske altsa intet almennor^ talesprak, 
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men bare bygde- ellerlandskapsmal. Del, som i ^Dansken*" hetei 
Sue f. e., bkulde som del av det nynorske bokmal skrives Sojoj 
men medens alle landskap skulde metes i at fremstille ordet id 
0jet med diase fire bokstaver, skulde man knn pa Vos, i Hari 
danger og Sendhordland laeae Snjo at ar boken (ti i de fri 
strek uttales ordet aa), i Ssetersdaten derimot Snjor'e, i Gudbrands* 
dalen enten Snjov eller Snjog eller 8jog (ti alle disse uttaM 
opgives at here det landskap til), pa Sendmer Snjev eller Snj#,' 
pa Helgoland Sn j, annensteds Snev og ellers overalt Sne (se L 
Aasens ordbok om de forskellige uttaler av dette ord i var^ 
landskap). 

Jeg kan, som sagt, ikke her gere krav pa fulkommen tro* 
va^rdighet, da jeg ikke nejagtig kan pavise finnestedet for hi 
uttalelse av Vinje eller lydelsen av hana ord. Men til geng 
kan jeg opgi andre steder, der samme forfatter bar uttalt nogi 
lignende. Saledes siger han i ^Ferdaminni** s. 1, at ^Jarn uttaJ 
last som Jann elder Jadn*', (men) „paa dei fleste Stadar soni 
Jonn." „Liksom Korn" (uttalast) ^Eonn elder Kodn." Han ss- 
ker altsa ikke ferst at utfinne, hvad for en av de tre ultaler so 
har den beste adkomst til fremtidig landsgjldighet, d. e. til 
bli en del av et vordende ^norsk" talesprak, Jann, Jadn ell 
Jenn, for derpa at grunne ordets skriftform (man sknlde tro, d 
matte bli no. 3, Jenn, som nemlig ordet Ijder ^paa dei flesb 
Stadar**), men han opger feret ordets skriftform, og d 
som det synes, uten^videre hensyn til dets lydelse i folketsmuOj 
altsa omtrent som om en kunstner begynte med at male manne 
billede saledes,' som han havde utfannet, at det heist burde 
ut, og ferst senere tok mannen selv i ejesyn, kanske uten da hell 
at rette billedet i nogen mon efter ansigtet eller omarbejde d 
til likhet med dette. Vinje opger, soda sagt, ferst, hvorledes ord 
skal se ut pa papiret. Og nar ^ dette opger er endt med d 
utslag, at papiret opviser bokstaverne J-[-a + r + n=: Jam, 
skulde en tro, at dermed var ogsa lydens eller den fonetiske si* 
av spersmalet avgjort, og at bokens Jam felgelig skalde uttalef 
Jarn, efter bokstavernes ssedvanlige tydning og vsBrd. Men ng 
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arn skal kun for ejefc vsere Jarn, men for 0ret er defc fremde- 
3s enten Jann eller Jadn eller Jenn, uteD at det tsenkes pa, 
t alle bygder skal motes i nogen ffielles uttale av ordet, saledes 
om i en faelles, med tiden landsgyldig, skrift. Altsa ma vel me- 
ingen vsere, at skriftordet er det egentlige ord, bokm&let det 
gentlige m41, talen derimot noget, som kan ga sa omtrent sin 
gen vej. 

Hermed kan jaevnferes ^Ferdaminni" s. 33, der Vinje taler 
m ^den sokallade Jadar*^ i samme andedrset, som han siger, at 
adar uttalast Jar, altsd slet ikke ,,kallast^ eller er nogen so- 
allad Jadar. Han mener alts4: det ord, som skrives Jadar, 
m ikke ^kallast" sa. Likesa „Ferdam" s. 63, der „Ub.'' (o: Evje, 
lakevje) siges at bli uttalt 5,1 a" Jto stav.) og „d" altsd som i 
Jadar" regnes for stum. Av I. Aasens ordbok ses ellers, at 
et ord, som skrives med de tre bokstaver 5,Ida," in gens teds 
ttales enten Ida eller la i virkeligheten. I sin „Diktsamling" 
. XII omtaler Vinje ^mange stumme d'er, som for Etjmologiens 
kyld maa vjere med", og s. IX, at han j^bevseger sig (mig) rael- 
Jm en konseqvent videnskabelig Gjennemferelse av vort norske 
^prog (o: av ^Landsmaalet") ,,paa den ene Side og den vulgaere 
proglapping" (o: Dansknorsken?) „paa den anden"*). Dette er 
) ogsa rimeligt; ti han har jo ikke som vi Dansknorske noget 
ireliggende talesprak, som han kan laegge til grun for bogstave- 
ingen, og som bans bokraal kan gengive eller avspejle. Der- 
)r kan vi godt forstd ham, nir han sammesteds s. XII ved- 
ir, at han har vaeret i forlegenhet for at f4 avgjort, hvor han 
kulde ssBtte grsensen for sin norskhet, hvad for noget av 
et formelle han skulde ta med i bokmilet sit, og hvad han 
bide utelukke av det. „Et Punkt maa ssettes**, siger han, og 
eWe punkt, denne grsense er dablet, at tvelydene, de gamle 
tserke utsagnsord samt de tre k0n er tagen med. Videre, f. e. 

') Atter nok en tilstaelse om, at ^Landsmaalct," navnlig da Vinjcs, cr en „Blanding," 
en „Mellemttng," ^hvefken Norsk eller Dansk," som de norsknorskc ellers joevn- 
lig skylder Dansknorsken for at vsere. 
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har han ikke vaget eig. 

En^felge af, at m&lstraeverne sa litet har arbejdet talespri 
ket, er da dette, at de i dette mere aen i ekriften g&r hver sla 
rej. Saledes eiger Vinje i ^Diktsamling*" 8. 72, at „Torn (torne. 
busk) uttalas (t?) Tonn, liksom Honu.*' Men i ^Prever afLands? 
maalei^ o. 8. v. s. 8B siger I. Aasen: „Ordene Horn og Kora* 
(i stykket nsest forut nemlig) ^maa her ikke*". (som i ^Danskeo*) 
^laeses eom Hoorn og Koorn, men 8om Horrn, Eorrn, med aa^ 
bent o." Efter ham skal altsa r her virkelig uttales. Derimot d 
det nok ogsi han 8 mening, at de ord, som han engang skrei 
efter uttalen, „aa^, 99^^^) j^l^^&^i n^^n i^u, fordi han finner, at „tj 
her (like som ^d" hos Vinje ovenfor) ^for Etjmologiens SkyM 
maa vsere med'^ og til en ^konseqvent videnskabelig Gjeiinemfi^ 
relse af fort norske Sprog** er uundrserlig, bokstaverer at, dat 
kvat, fremdeles skal f& nttales p4 vante vis uten ^t^, sa tale 
spraket ikke tsenkes tvunget efter skrifLen, likesft litet som skrif 
ten stutter sig til den foreliggende tale. Stumheten av ^t^ i disM 
ord har da ogsa et sidestykke i stumheten av ^r*" hist og her 
endelsen. Siledes siger Vinje i Diktsamling s. XII, at hevei 
(0: har) ^uttales heve". ^r* er altsa umaelende, men skal dog sti 
der 5,for Etjmologiens" Skjld eller kanske rettere „for et Skim 
Skyld." 

Et an net exempel pd, hvorledes mdlstrsBvere opger skriflei 
uten videre hensyn til det, den egentlig er skapt til at avspejk 
er folgende. En, som kaller sig Vigfiis (0: Kamplysteh, Traette 
kjser) og som er en del mere norsTi aen I. Aasen og Vinje, m« 
meget lik ^Huugrvekja," optrseder i no. 2 av 5,D0len* for 1858 
Istedenfor hunkonsformerne mi, di, si, 'ei, Soli og flertal, Ord 
(ellers Sola, Or(d)a, 0: Ordene) skriver han min, din, sin, ein 
Solin, Ordin ; denne „n" er rigtignok d0d bort aver det hele laiw 
like til de innerste avdaler. Men Vigfiis maner de d0de op igen 
ti at skrive her efter det foreliggende levende almuesmiU „vild< 
vera at skera for mykit inn i sjaalve mergin av ordit." Men 
uuderligt nok, „fallendarne'' (kasus) „vid ordin'^ har han kastet 
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av deu grun, at de ikke kan saattes hver pa sit sted soin i gamle 
dager. Jeg synes nu, at den, som har slikt ^Herredemme over 
Sproget," at han kan gi ordene stjkker av „8jaalve mergin,'' 
som iiaturen eller folkeanden har taget fra dem, tilbake og skape 
dem en ^^merg,*" ny marv, vist likesa let kunde gi dem de tapte 
Jallendar** og mater, ja personendelser med tilbake. Det ene 
som det andre koster ham jo bare et pennestrok. — Hvad dette 
sted ikke matte oplyse om, hvorledes var malstrsever ikke tar 
spiaket som en samling av foreliggende kensgerninger, men som 
QOget^ sprakmannen frembringer og former efter godtykke, det 
laerer vi av et annet, i neestfolgende no. 7. VfgMs taler her om 
Qttalen p4 Kristiania norske teater. Han laster skarpt, at de 
Dorske p'er, k'er (og t'er) f. e. i tape, brake, bryte hores, samt 
at „vaare svellande Sjaalvljod ikki takas med.** Ved vare „svul- 
mende selvlyd** forstar han rimeligvis tvelydene og de mange a'er 
i endelserne, som nemlig ^Landsmaalet" tar med, og det med 
refcte, for sa vidt det er bygd pa almuens tale. Vlgfds tror altsS-, 
at teaterstyrelsen eller de, som for Norges vedkommende fastsset- 
ler det ^dannede" eller landsgyldige talespraks inhald, dets med- 
lyd og selvlyd, tonefal, toneh&ld, tonelag, — et opger, som naturlig- 
vis ma fremga av flittig iagttagelse av, hvorledes ordene gennem- 
snitlig lyder i de normeens mun, som taler norsk uten at halde 
Big til noget av bygdemalene, — vilkarlig kan vedtage, at f. e. 
p, t, k efter lang selvlyd skal undertrykkes, eller at tvelyd og 
a'er, som hittil kun har h0rt til almuens mal, uten videre ved et 
bud av teaterstyrelsen kan inlemmes i teatrets talesprak, sd dets 
kander &t h0re f. e. rejn, Bejn, blaut, blojte, (Qyte) flaut, fl0jte, 
(ryke) rauk, rejke, Hestar, Gatar, kortare, sejnare — for ren, 
Ben, bl0t, bl0te o. s. v. At dette virkelig er bans mening, at 
«der maa vsere Subordination i Komedien," i det minste en ta- 
lesprakets ^Subordination" under en mere eller mindre vilkarlig 
opgjort skriftform, dette synes ogsa at fremga av, at han har 
iniot, at teatret ikke siger „et F0lge" men „et F0lle" (o: sel- 
skap, — forskelligt fra „en Folge,* o: en virkning, der g virke- 
lig uttales, sa ordet efter bokstaverne lyder: en F0lge); likesd. 
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av, at ban ikke vil vite av, at teatret siger sa' for sagde, (la' for 
lagde), badde for havde, aa (forved infin.) for at o. s. v. ^Slikt 
er ikke hevdad Tala^, siger ban. Hertil kan svares, 1) at det er 
pafallende, for ikke at sige latterligt, at .en man^ som selv i bun 
og grun bar lagt sig saledes ut med alt ^bcBTdet^ sprak som Vfg- 
fd9', som nemlig bverken skrirer Dansk eller Dansknorsk eller 
nogen hittil kent utgave av ^Landsmaalet/ uten det skulde vsere 
den tidligste bergenske (Hungrvekjas), tor gi sig ar med at fore- 
halde andre deres ^ikki berdade Tala,^ og 2) at bvor pedantisk 
6D uttale man can kan fa bere under offentligt foredrag, sa ska) 
dog neppe nogen ba bort havde, lagde eller sagde i nogen ko- 
medie, der nemlig knoting og skoleret pedanteri ojeblikkelig bllr 
lojerligt, som motssetning til den omgangssprakets natarligbet og 
tvangfribet, som i den borer bjemme. Uttalen „at^ for aa forved 
infin., der boken bar ^at,*" er vistnok ikke s& sjeldent; men ^aa*" 
er dog det aldeles overvejende i den ^dannede tale*" (f. e. aa 
leese, aa skrive) undtagen rel i Bergensernes man; ti de taler 
rigtignok i dette- og enkelte andre ord som utleendinger, som bar 
laert spr&ket ay bekerne, ikke ved omgang. — Hvis for resten p 
eller k virkelig blev uttalt birdere pa det norske teater sen oi- 
lers mellem man og man, da ma en malman, som Vigfiis jo er, 
vite, at dette ikke bar noget med grunseetningen eller ^Systemef" 
at gore, men skyldes omstiendigbeterne, navnlig dette, at nogle 
av skuespillerne var av den mindre dannede klasse og, brad 
aennu vserre var, fra 0stlandet, bvis mindre velljdende „DiaIekt* 
kan ukyndige eller vrangvillige tilborere kunde ssette pa „Syste- 
mets," pa ^Norskhedens^ regiiing. ^Syetemet,** ^Videnskaben," 
opgir alene, hvad for medlyd og selvlyd, tonefal o. s. v. ordene 
bar i den ssedvanlige talebruk. Derimot kan det ikke innesta 
for, at det ad videnskabelig vej opgjorte lydinbald blir tilfert dem, 
som borer pa talen, med tydeligbet, velklang og smak. En to- 
nedigter, som kriver ned et musikstykke, f. e. en sang, fastsset- 
ter, hvad for toner sangeren skal la bore, men det er ikke bans 
skyld, om denne hist og her eller i det hele synger falsk. — 
Det er for resten sansynligt, at den skuespiller, som talte stygt, 
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nar ban gengav dea norske uttale, vilde gjort det sarnnre, om 
ban havde fulgt den danske; men da havde man kaneke tiet 
om bans fejl, siden de da ikke havde kunnet brukes som vapen 
mot norskheten, navnlig mot det norske teaters, d. <e. mot dansk- 
Borskheten. 

Denne de norsknorskes riage agtelse for talespraket som bok- 
malets foratsaetning og grunlag er for resten ikke noget enesta- 
ende eller for dem ejendommeligt. Den er almindelig blant v^re 
sprakmsen og ikke-spr&kmsen, en omstsendighet, som de norsk- 
norske sa meget mindre bar lat unyttet, som fristelsen for dem 
var st0rst, idet de, som vi har set, ikke har nogen almengyldig 
tale at bjgge paa. Rognebaerene er sure, sa' rseveu, ban kunde 
ikke rsekke dem. Vi har adskillige forfattere, hvis eksempel vi- 
ser, bvorledes skriftformen let kommer pa avv^, nar en ikke tar 
fotfseste pa det virkelig talte sprak, dets former og lydinhald, 
men glemmer, at det er dette, som skriften i det hele skal halde 
sig til og gengive. Herom noget naermere pa et annet sted, neni- 
lig nedenfor under overskriften : Landsmaalets ^Idealitet." 

Det er da, som vi har set, netop vi dansknorske, som har 
et grunlag at bygge vart skriftspr&k pa, og de norsknorske, som 
vanter det, men ikke omvendt. Dette er ogsa en overmate stserk 
anke mot ^Landsmaalet"* som Norges vordende bokmal og tunge- 
inal, sa stserk, at den under nservserende omstsendigbet, da vi • 
ikke er ned til at oparbqde navnlig et nyt talesprak, fordi vi 
nemlig alt har et, som er talelig godt og kan bli aennu bedre, sy- 
nes Diig tilstrsekkelig til at gore samme ^Landsmaalet^ umueligt. 
Pa den andre side tror jeg naesten, at ogsa jeg havde vaeret 
norsknorsk malstrsever, ifal „Landsmaalet" havde havt et tale- 
sprak til underlag, som pa sit omrade allerede havde samme fast- 
het eller hsevd (autoritet) og almene utbredhet, som Dansknor- 
skens har pa sit, eller f. e. Danskens pa sit og Svenskens pa 
sit. I den grad finner jeg, at et foreliggende landsgyldigt tale- 
sprak er avgorende. 

Men har „Land8maalet'' ikke noget talesprak med landsgyl- 
dighet og bsBvd at stille forst side om side med det ^dannede** 
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og allerede landsgyldige talesprak og derefter i tidens l0p over 
det, ja har det ikke engang synderlig von om at fa noget^ sa 
▼ilde tingen, hvis ^Landsmaalet* rant landsgyldighet og haevd 
soin bokmal, sansynligvis ta den vending, at folk blev ved at 
bruke det muntlige maU vi har, i skolen, i retten, pa skueplas- 
sen, i 8 tor tinge t, i ordskiftende meter og eilers i daglig omgang, 
8a meget mere, som det har landets sterste dannelse og kun- 
skapsfylie innen 8it omrade og desuten stettes av var tiltagende 
omgang med rare naboer, iseer svenskerne, medens de i skrift 
lige arbejder fulgte den ^.LandsmaaPske mensterform. Og selv 
ved opleesning efter boken, f. e. i kirken eller skolen, vilde det 
blive slemt at klare sig. Hvorledes skulde f. e. ekolebarn laese 
op av boken? Efter Delen 8kal de kunne Isese f. e. Jarn som 
Jann eller Jadn eller Jonn (eller Jaenn eller Jaem ; ti ogsa, de to 
8)8te uttaler er i bruk hver p& 8it 8ted). Men nar nu en. del 
barn fly tier fra en egn og en skole til en annen? Eller laererDe 
ved 8kolen er fra ymse bygder eller byer og ikke kenner barnets 
bygdenial 6& neje, at de kan rette pa IsBsningen? Og hvad for 
bygdemal skal de leese at av boken eller papiret, som Iseser op 
for hele landet eller store deler av det, f. e. preesidenterne ved 
vare storting eller vare bisper eller amtmsen, som. forestiller og 
taler hvert til et stift eller et amt, eller lederne av- et missions- 
eller skolelaerer- eller landbruks- eller skytter- o. s. v. m0te? 
Blir det ikke uundgaeligt, at ordene ma leeses op med en og 
samme uttale overalt? Men nar dette da i regelen ma bli den, 
som nsermest lar. sig stave sammen av hvert ords skriftform, — 
i nysnaevnte ord alts4 hverken Jann, Jadn, J0nn (Jaenn eller Jaern), 
men Jarn, — blir ikke da bokuttalen, pa grun av „Idealiteten* 
aV den ^Landsmaal^'ske bokstavering og pa grun av, at bokut- 
talen hvert ojeblik gar sin egen vej, uten at bry sig om nogen 
av de i virkeligheten, i bygdemalene tilvaerende uttaler, i den 
mo.n uten rot og st0tte og sa at sige svivende i luften, at den 
ikke nogen tid kan bli til levende og naturligt talesprak i det 
nuvaerende ^dannede" talespraks sted. Men om sa er, da far vi 
jo til evig tid samme sprakets dobbelthet, som vi for en del ait 
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tiar, idet skriffeen gar sin vej og talen sin, hvad jo vil vsBre et 
ikke ringt onde, 

Skulde ikke ogsa disse overvejelser fore hen imot den over- 
tydning, at det blir best, fra begge sider at kornme hinannen 
QOget im0te og sla noget av. Byfolket er dog vel normaen likesa 
pel som landfolket, almuen. Den ene flok skal ikke ha al uret- 
ten pa sin side, den andre al retten pa sin. Byfolket, „Intelli- 
^ensen**, far gore offer med hensyn til sprakets ordforrad, almuen 
med hensyn til dets form og uttale, De farste far gi slip pa det 
fneste av det for dem hjemlige, men for almuen fremmede og 
»atefulle i ord <latinske, grseske, franske, tyske, tildels ogdanske), 
i ordf0jning m. m. og optage slikt, som almuen er kent med i 
stedet. Til gengseld far almuen skille sig av med eller opgi som 
ohaldbart adskilligt i uttale og form, som for de fleste blant 
denne klasse er hjemligt, men blant byfolket er i tidens lop blet 
Fremmed, navnlig en del av tvelydene, a'erne i ordenes endelser 
samt det tredobbelte kon (dog kan maske „han" og ^hun" : He- 
sten — han ; Loven — hun, hos os likesom i Svensk yte almuen 
nogen oprejsning for dette siste tap). At dog byfolket vil kuhne 
bokstavere sit talesprak noget naermere hen mot almumalene, 
3Bn det nu er, bare det far god tid samt lov til at ta det sa 
^smaat om smaat," er alt ovenfor p3.pekel. 



VII. 

,,i)ansknorskheden, eller 99'at grundltPgge det tilkommende 

selvs(a»iidige norske Sprog paa vort . nuvierende 

Talesprog'", er en Sraagbshed." 

Denne utsaettelse er den mest almindelige og ynnede. Den 
er et vapen, som alle kan fore, og som derfor alle griper til, 
som finner for godt at ta del i m&lstriden, renda de ikke skon- 
Tier, hvad den egentlig gar ut pa. Enhver kan nemlig mote 
frem med en del skselsord: Raahed ! Simpelhed! Flatbed! Smag- 
leshed! Smagloshed! Smagloshed ! — Til pa den vis at blande 
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sig i striden traenges hverken erDer eller kunskaper, eller djg- 
tighet i brukcn av dem. Er nemlig malsaken en ^Smagens Sag^ 
eller en smakssak, sa er den jo ikke nogeu forstandssak, sa faller 
al egentlig strid, strid med grunner mot grunner, med prov mot 
proY, bort; ti ^om Smag og Behag kan ikke disputeres^. 

Hen hvorfor tar vi da hensyn til denne anke? Nar de, som 
gir sig av med den, SBnda det andlese og intetsigende red dea 
oftere er pavist, derved stiller sig utenfor ordskiftet om mal- 
saken, sa bar jo vi, som farer med grunner, ikke noget med dem 
at g0re? Nar de avfeerdiger os med, at var Dansknorsk er styg, 
sa kan jo vi avfacrdige dem igen med, at den ikke er styg. 
Vart nej er sa godt som deres jo; begge deler uttrykker bare et 
skon. Nej og ja gor rigtignok lang treette, og knn bevis g0r 
ende pa saken. Men denne laengde er da ikke var skyld. 

Hvorfor vi tar hensyn til dette „smagende Selskab", disse 
^Finsmagere'* med deres Ipse tale om „Smagl0shed" m. m.? Jo, 
fordi de med al sin andl0se tale er en magt, sa Isenge nemlig, som 
mange tror pa den og dem, og lar sig lede av samme. At skrsemme 
med den er som at skrsemme med spekelser, trolskap eller f. e. 
med banssettelse. Sp0keleer, trol og banstraler er i sig selv ingen 
ting, men det kan dog utrettes megei med folks tro pa* dem. At 
lyse ban ovei* malstraevet for ^Smagloshed**, d. e. for sestetisk 
ksetteri, aestetisk vantro og ugudelighet, virker lammende pa det, 
far lettelig en del av de tilhaengere, det bar, til at falle fra, og 
avhalder andre, som det ellers vilde fat, fra at vedkenne sig det. 
Det er nogen grun til at tvile pa, at de, som farer med den kir- 
kelige eller den sestetiske banstrale, altid selv tror pa den. Kan- 
ske de oftere er sig medvitende, at det hele er humbug, og ler i 
smug over hopens enfoldighet. Men virkningen er der dog like- 
vel, salaenge folks tro er der. At slikt medvitende onri at fare 
med humbug ma vaere tilstede hos en del av dem, som aennu 
utbreder det gamle snak om f. e. Dansknorskens smakloshet, fn- 
stes en for resten let til von om, nar en taenker pa, hvor mange 
ganger u^fterretteligheten av denne anke er pavist, ulen at det 
paviste er blet likefrem motsagt, sen sige motbevist. Man blir 
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bare ved at genta det samme og det samme, som om ingen ting 
var. Maske man tildels og i egentlig forstand overser forsvaret 
imofe den, fordi man ikke 0nsker at bli pavirket av det, — om- 
trent som da Nelson satte kikkerten for sit blinde 0je, for ikke 
at fa se det signal til at halde inne, som ban ikke vilde ta hen- 
syn til. 

Allerminst skulde en vente at fa here det gamle gnag om 
smakl0shet fra deres side, som er kommen sa vidt, at de tiltror 
sig at kunne optraede som noget av malstraevenes ledere og ord- 
f0rere; ti disse burde ba sat sig sa vel in i saken, at de ikke 
lot sig lede av skriket likesa litet som av det f0rste intryk, som 
jo sa let lar os se og f0le noget stygt og motbydeligt, der vi 
egentlig kun ser noget nyt og uvant, ber f. e. i ordforradet, i for- 
mer og uttale. Imidlertid bar dette oftere bsendt. Et maerkeligt 
tilfselle av dette slag og fra den seneste tid er et utfal, som den 
ovenfor neevnte cand. tbeol. Kr. Brun mot slutningen av 1866 i 
vart stadentersamfund gjorde mot det dansknorske malstrsev. Hele 
det foredrag, som innebalder utfallet, banlysingen eller aereskaen- 
dingen, bvad en nu vil kalle det, er ellers senere utgivet i tryk- 
ken, og det ved studentersamfundet selv. Det utgor nemlig det 
ene av de „To Foredrag om Maalsagen^, som ovenfor s, 50 fore- 
l0pig er nSBvnt for laeseren. Den opmaerksombet, og maske med- 
hald, som berved er vist dette foredrag fra studenternes side, og 
den store utbredelse, det av den grun bar fat, gir det da, som 
det synes, nogen adkomst til opmaerksombet ogsa fra min side. 
Jeg g0r det derfor til utgangspunkt eller tar i alle fal bensyn til 
det under im0tegaelsen bade av naervaerende og av andre anker 
mot det dansknorske malstraev. Vi kommer saledes oftere neden- 
t'or tilbake til dette br. Bruns arbejd. 

F0r jeg naennere inlater mig pa nysnaevnte, som sagt ogsa 
av hr. Brun opkokte, anke, bar jeg noget at laegge den norsk- 
norske malstraeverflok pa bjerte, et argumentum ad bominem eller 
homines at fremlaegge, en tilbakevisning av anken, som netop de 
norsknorske for sit eget straevs skyld ikke synes kunne annet 
8en godkenne. Ogsa br. Brun bar nemlig, som andre av flokken 
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fer ham, kommet i skade iur at neevne reDnesDare i hsengi mans 
hu8. Man skulde saledes neeeten tro, at br. Brun kente likesa litet 
til de gjorte utfal mot ^Landsmaalef* for smakloshet m. m., sooi 
ban sjnes at konne til dc dansknorskes forsvar for sit strsev mot 
lignende utfal. Ti ellers vilde det roeret altfor letsindigt, forikke 
at sige noget ffiunu vcerre, av bam at rere ved denne streng. 
Dersom nemlig de noreknorskes dom og sken cm Dansknorskeos 
smakleshet skal gaelde sum dette malstrsevs dedsdom, som apen- 
bart er hr. Bruns mening, moo da ikke samme dom fra andre 
kanter mot ^Landsmaalet^ ma ha samme gyldighet? 

Men alike domme bar virkelig vaeret fsBlt over det norsk- 
norske malstraev, likesa vel som over det dansknorske. Det er 
dette, som uu skal godtg0res, at ingen skal sige, vi farer nied 
sladdcr og lest snak. Hr. Brun og meningsfseller skal for visse 
arsakers skyld ia det sa temmelig kapittelfast altsammen. 

Allerede ved ferste tegn til, at ^Landsmaalet^ ikke lot sig 
n0je roed at sta der som et leerd kunststykke, men gav tilkeDne, 
at det nok vilde ut i livet, uavnlig i 1858, da ^Delen'' begjnte at 
utkommc, og malstriden no. 2 br0t ut, horte man blant andre 
uti'al mot det nye mal ogsa skeelsordene „Smagl0shed^, ^Siinpel- 
bed", neddragelse i ,,Skarnet^ o. s. v. ^Kristians Amtstidende^ 
utgiven av en filologisk skoleman, melder D0lens f0dsel (under 
{g58) bl. a. med disse ord: ^Det nye Maal bestaar deri, atl 
endel Ord de gamle Diphtbonger eller Tveljde ere insatte, ligesom 
de baarde Konsonanter, samt i Optagelsen af endel Dialektord. 
Med alt dette smager Stilen belt igjennem saa sterkt af Skoleii, 
at man efter Lsesuingen ikkun modtager Indtrykket af et mani- 
ereret Sammensurium,"' ^) o: av et smakl0st ruskomsnusk. 



') Her har da de norsknorske, som har sa anvint med at fremstille dansknorsk- 
heten som bare noget utvortes og mekanisk, — som optagelse av „de haarde 
Konsonanter,^ ombytning av g og v (Skog, Skov) og lignende, prov for, at 
ogak dcrcs strsev lar sig opfattc som noget mekanisk. ,,Tvelydenc% ,,de haarde 
Konsonanter", nogle „Dialektord!", sa lyder jo opskriften, resepten. Lit av 
hvert sat til sa6dvanlig ^Dansk'^, sa har du den mixtur, som kalles ^Lands- 
maalet'*. Se for resten malstrseveren Vinjes S0nderlemmelse . av ^Landsmaalcts' 
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At lignende uttalelser er fallen fra mange kanter, f. e. i Morgenbl. 
og Chr.-Posten, der den norsknorske malstrid isaer fortes, kan 
den, som ikke selv bar fulgt sammes gang, se av D0len6 egne 
ord under V^9- i,Alle tru," siger ban, „at Guds Ord ikki toler 
at vera paa Norsk" (o: pa Landsmaalet) „utan at verda vanbei- 
lagt,^ o: uiskeemt ved dets platbet og smaklosbet. 

Nu skal vi, bl. a. for rummets skyld, springe over alt (pa- 
en uttalelse nser), som er sagt mot ^Landsmaalet^ like fra bin 
strid og til kort efter at br» Kr. Brun bavde tilrakket Dansknor- 
sken i nysnaevnte sit foredrag. Sa kommer vi da til et sted i 
„Den norske Folkeskole" f f66 og et i ^Drammens Blad" {g66. 
Av det forste ses, at prsesten Julius Brun i „Tbeol. Tidsskr." 9 
binds Iste befte -bar lagt de teologiske studerende, som ban nem- 
lig er laerer for, pa bjerte, at en prsedikants sprak mavsere ^loftet 
og helligt,^ og at ban derfor ^aldeles Intet bar at gJ0re med det 



legeme i forordet til ^Diktsamling" s. XIII, der talen er om, hvormange styk- 
ker nedvendig ma tages med til sammes bygning (jfr. ovenfor i nsBrvserende 
skrift 8. 77), 

Pa samme mate lar sig ellers ogsa skilnaden mellem f. e. Dansk og Tysk 
fremstille som noget utvortes og mekanisk: optag i den danske tekst tvelyd for 
dens enkelte 1yd, byt om harde og blote medlyd, sset en selylyd i en annens 
sted, vend retskrivningen hist og her, gor v til w, 1 til 11, flyt ordene om og 
0v lignende smakunster, sa blir den tysk, isier om du er sa spandabel hist og her 
at ombytte nogle ejendommelig danske ^Dialektord" mot tilsvarende tyske. Sa- 
ledes blir ved simpel „mekanisk" fingerfserdighet Danskens ren, Ben, Stcn, en, 
egen omskapt til (tysk) rein, Bein, Stein, ein, eigen, — Hus, brun, Drem til 
Haus, brann, Traum, — Dag, Dans, Del, bede til Tag, Tanz, Theil, beten og 
omvendt Ting til Ding, tre til drei, — vid, bred til weit, breit, — gribc til greife(n), 
— heh til Lauf^ — raabe til nife(n), — les til los, Strem til Strom, — for 
til vor, far, — og til auch, S0 til See, Sne (Sno) til Schnee, synge til singe(n), 
kan til kann, nei til nein, nu til nun, vil til will. Folk til Volk o. s. v. 

„Men du staar jo der som en syg Eanarifugl^ blir saledes i en handcvcn- 
ding til tysk: „Aber du stehst ja da wie ein kranker Kanarienvogel.** Du = 
du, staar = stehst, jo = ja, der = da, ein = en, Kanarie- = Kanarien-, 
Fagl = Vogel. De tre danske „Dialektord" „men", «som" og „syg" ombyttes 
med de tre tyske aber, wie og kranker. Sa er det „maftierede" Tyske (her 
Sehiller^ske) „Sammensurium^ faerdigt! 
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saa kaldie Maalstrfev,'' >) — som f0lgelig ma medfere det motsatte 
av ploflet^het, o: plathet, sinipelhet, smaklGshet. Pa det pape- 
kede ated i Dr. Blad kdlles Jansons ^Norske Dikt"^ p& y,Lands- 
niaalet*^ for ^en Samling av landsmaalske Uhjrer.** 

Som tredie sied kan neevnes Jansons ^Korske Dikt^ (1867) 
8. 2, der ^Maalet vaart^ siges bl. a, at matte ^l07na fagreAndlit 
bert^ (bare) ^^fyr* Steinkast og fyr Laatt^ og at matte ^ganga til 
Spe og Spot.** Et Qerde finnes i „Ferdamannen" ^67. Her 
fortselles et seventyr om, hvorledes Ola (normannen) fant sin fele 
o: sit norske mal, igen. Men da ban begynte at spille pa felen 
(skrive pa ^Maalet^), sagde en byman spottende: ^unsegtelig en 
heist kuries Lyd!** hvad jo til ned kunde tales; men vsBrre blev 
det, da en annen byman ^knotade^ : Jh da min Gfud, hvor r aatt!'' 

Hertil skal sennu kun Isegges felgende ord av H. Krobn i 
yMinner fraa ei Slokkholmsferd* 1867, s. 45: „Dei (Bymennerne) 
kjennast no inkje ved Landsmaalet, ja dei tykkja jamyel, at dal; 
er ^raat og simpelt****. 

Disse vitnesbyrd vil rimeligvis for de fleste vsere tilstrsekke- 
lige til at godtgere, hvad de skal, at det norsknorske malstrsev 
skyldes for „Simpelhed" og ^Smagleshed" likesa vel som det 
dansknorske, sa det vel er best, at de Landsmaal^ske passer pa 
sig selv, fejer for sin egen der, og lar os dansknorske i fred. 
Jeg bar imidlertid sennu en uttalelse i bakhanden, og det nok 
den allerbeste, bade pa grun av inhaldet, og fordi den kommer 
fra „de egentlige Maalstraeveres" med rette sa hejt agtede mester. 
Den er at soke i I. Aasens „Norsk Grammatik'' (1864) s. XII. 
Forfatteren omtaler her ^visse indprentede Indbildninger, for Ex- 
empel, at Dansk er meget aedlere og fornemmere end Svensk og 
hoit opheiet over det norske „Bondemaal", at Dansk erdeteneste, 



') Da (le norsknorske og blant dem hr. Bran, — som annensteds i dette mit skrift 
pavises, — regner alcne sit strajv og ikke det dansknorsTce for malstrsev, og 
ved malstrajvere alene vil ha forstat „Land8maalets** tilhsengere, blir det jo dem 
alcne, som lar ta praest Julias Brans artighet til intaegt. Eller vil de kanskc 
dele halvt med os dansknorske, mot at ogsS. vi herefter far lov til at regnos 
hlant malstrieverne ? 
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som passer for ^dannede Folk**, og det eneste, som er vaerdigt 
til Brug i Kirken og Skolen, at alvorlige Forretninger skulde blive 
latterlige i det norske Maal" C^- i Landsmaalet), ^og atGudsOrd 
skulde derved blive vanhelliget** o. s. v. 

Den, som med agtpagivenhet bar fulgt mine ord, vil ikke ha 
overset, at jeg ikke skylder de andre malstraevere for „8magl0s- 
hed^. Jeg har bare villet godtgore, at andre ferer denne anke 
mot dem, likesa vel som de forer den mot os, — det ene med 
likesa liten grun som det andre, — og at det saledes er best, at 
de lar sig neje med, som sagt, at feje for sin egen dor. Vare 
faelles motstandere, de, som star utenfor alt malstrsey, skal altsa 
ikke ha den gleede at se os to malstrseverflokker gensidig rakke 
hinannen til. Rakkingen skal, sa vidt det hsenger av mig, frem- 
deles fa sta der som ensidighet, uten gensidighet, uten gengseld. 
Derimot vil jeg gentage, hvad jeg ved tidligere lejligheter har 
hall; frem, at vi malstraevere burde vsere fordragsomme mot hin- 
annen, ja hvad mere er, halde sammen, nemlig mot fselles Ben- 
der; thi det meste av, hvad den ene flok vil, det vil jo dog 
ogsa den andre. Men det er ikke let at halde sammen, nar den 
ene flok er slik, at den ikke vil tale den andre som jsevnbyr- 
dig, men vaere ene hane i korgen, noget, den oftere dels go- 
rende, dels latende har lagt for dagen, hvad nok ved lejlighet 
kan bli pavist nedenfor. 

Vi gar nu over til at ta anken om ^Smagteshed** naermere i 
Bjesyn. 

Det er navnlig i vart eget mal, i morsmalet, at vi bar sa fln 
srnak eller sa fin neese. Kun i dette kenner vi nemlig det ned- 
arvede sa noje, at vi straks mserker det, s4 snart en ny uttale, 
en ny form, et nyt ord er blandet in imellem de hittil kente og 
tilvante. Var formentlige smak ytrer sig da som mis hag mot 
det nye og uvante ; vi finner det nye „rart'* eller lejt eller utaek- 
keligt; vi liker det overhoved ikke, og dette tilkennegiver vi 
gerne ved at kalle det smakl0st, stygt, simpelt, plumpt eller 
lignende. Vi blander da pa den ene side sant og skont, eller 
rigtigt og vakkert, pa den andre urigtigt og uskent sammen. 
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Den boksiaveriiig f. e., 8om vi ultid har hert skai v«ere den rig- 
tigs te, iinner vi og er deu vakreste, og den, man har laert os 
at finne iirigtig, bar vi i regelen ogsa vaut 08 til at finne usken, 
finne slyg. Videre feler vi os ille, nar det, som vi kanake un- 
der mangearig skolegang og utraettelig flit er inevet i, og sideii 
niaske i snes av fir har utavet som det ene sanne og* rette, og 
som saledes er blet likesom en del av var person, i tidens lop av 
den yngre sleegt blir underkent og vraket. Det ser nemlig 
da ut, som om vi i sin tid ikke har fat tilegne os det retteste og 
beste, men nu skal bli ned til at opgi var glade tro pa egen yp- 
perlighet og til at leere om igen, og det under det kal, som vi selv 
har opleert og opdraget, og som vi derfor var vant til at se ned 
pa med skolemesterlig eller faderlig overlegenhet. Slikt er ikke 
let at fordoje, men begge deier hjselpes ad til at avle bos os 
den uvilje mot det nye, som gor det stygt i rire 0jne og frem- 
kaller den sku^else, den synkverving, at det forekommer os, som om 
arsaken til vart mishag la i det nye selv, i tingen, istedenfor at 
det, om ikke altid, sa dog som offcest, ligger hos os selv, hos 
personen. De flaekker, vi tror at se i solen eller manen, ligger, 
som „Danske Tilskuer^ Aig^r, ofte i kikkertens eller brillernes glas. 
Dersom motbydeligheten for det nye, og navniig for det i 
bokmalet nye, — som er det, vi her taler om, — la hos tingen 
selv, ikke hos personen, sa matte det, som til en tid og i et 
land fantes at vsere stygt, ogsa finnes at vsere det til andre tU 
der og i andre land, og det, som var fagert, m&tte likeledes vaere 
det engang for alle overalt. Men nu er det meste av, hvad som 
lastes som ufint eller stygt eller simpelt blant de nye norsk- 
norske eller de dansknorske former, uttaler, ord og vendinger, 
netop slikt, som forekommer ogsa i SBldste Dansk, i aeldre og 
nyere Svensk, i Oldnorsk, tildels ogsa i Tysk og Engelsk, uteu 
at det faller nogen in at rynke naeseu over det der. Pa den an- 
dre side vet vi av sprakhistorien, at meget av det ordforrad i 
vart dansknorske bokmal, som vi nu ikke alene taler, men fin- 
ner uundvaerligt og ikke minst av den grun, at det tilfredsstiller 
var skenhetssans, 1 sin tid, da det nemlig var nyt, og sennu ikke 
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bavde fat stuoder til at bli gammelt og derved ulasteligt, ja keert, 
blev halt for ufagert, underligt eller latterligt, og derfor var ut- 
sat for spot og aiuieD motstand. 

1. Saledes vet vi jo, at Eilschow, forfatterne av de Soreske 
Samliiiger (Fleischer, Gerstenberg, Kleen) sksemte sig ut i man- 
ges 0jne ved sine smaklese ord, sit "Puristeri" og sine mange 
spraklige ^Paafund." OgsaHolberg drillede ^Puristerne" og vring- 
lede raed dem om f. e. ordene Overflade, Heresal, overdreven 
m. fl. Selv skrev ban ^outreret** for overdreven; outreret syntes 
ham sa taekkeligt; ti det var ban vant til; ^overdreven** var den- 
gang aennu nyt. — I sit Lystspil „Haarkl0veren'* (1765) gar Char- 
lotte Biehl nar ad malrenserne og nyheterne. Blant de ord, bun 
ssetter i gapestokken finnes f. e. Fordom, -S)refrygt, Omderame, 
Smag, beundre, Beundriug, Gjenstand, en sken Aand, Kunstdom- 
mer, overdreven, Vindesyge, virksom, Storhed, Fornemmelse, Be- 
straebelse, Lidenskaber, Bisager, besjaeles af, Overlaeg, Duft, ind- 
sigtsfuld, udaande. Lidenskaber, heter det i stykket, er det 
en liden Skabere? Bisager, er det som Honningen eller Voxet? 

Nogle av de spottede ord bar rigtignok ikke traangt igen- 
neni, f. e. Sammenholdighed, Renlivenhed, Bydemagt, Vaerelse 
(o: Vaesen, svensk varelse), men neppe av den grun, at de er 
funnen mere smaklese aen de andre, som Ch. B. spotter, og som 
like vel bar vunnet boigerret. 

Nysnsevnte Fleischer akrev, efter den r0jnsel, ban havde: 
nogle af dem (av de nybakte ord) vil i nogen Tid bruges til Spot, 
og just dette vil skille dem ved det usaedvanlige og 
sselsomme" (som vedhsenger dem, salaenge de er nye), — 
Schneedorf bar Isert os, siger N. M. Petersen (Bidrag til d, dan- 
ske Lit.'s Hist., V, s. 167), hvorledes Ordet beundre i alle Sel- 
skaber idelig blev gjentaget, for at belees og latterliggjores, ind- 
til Damerne . . . endelig toge sig af det og satte det igjennem. 
Og Jacob Baden siger sammesteds: Ord, som i Farstningen af 
nogle forskydes som urigtige og uskikkede, af andre gjaekkes 
soai latterlige, gaa saalsenge fra Mund til Mund, at man siden 
ikke alene ikke undseer sig ved at bruge dem for Alvor, men 
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ogsaa tror, at de ere de eneete rette. Hvem erindrer ikke, hvor- 
ledes man inddl i yore SpillescUkaber gjcekkede de Ord beun- 
dre, bedemme, «£refrygt o. a., da de farst brugtes? Nu be- 
undrer og bcdemmer enhver Pedant og enhver Spradebasse al- 
ting.*" Petersen sclr regner spotten for et slags barnesykdom, 
som de unge ord ma gennemga^ far de kau komme til krs&fier. 
^Hvis Ordene skiilde faa Heerd, maatte de** siger ban, ^optages 
i Omgangssproget, gjennemgaa den Haan og Spot, der altid for- 
felger det nye** (f. e. vart norske malstr»v), ^ferend de, som en 
nedarvet Besiddelse, kunde gaa over til den felgende S]aegt, der 
saa ikke vidste andet, end at de havde tilhert deres Fsedre og 
ForfcBdre i 100 Led.** 

Som ord, man engang fant usmakelige eller smaklese, kao 
senna kun nsevnes felgende av ^Ordmageren" C. P. Rothe: Skjen, 
Voldsvcerk, Flerhed, Nyhed, dumdrisf(ig),dj8erv, Endemaal, ToT\e- 
kunst, tiltro, tilegne, — som den tids smak llkte hverken bedre el- 
ler vcerre sen f. e. Sendingsbud, ^ngster (o : Angester), ubeglejdet, 
men som ikke har gat sksersilden igennem. 

Mere og mindre gode ord har altsa mattet dele sksepne med 
hinannen og ga for at vajre stygge, da de var nye. Altsa har 
det ^Smagens Instinkt,** som man ger sig til av, ikke.vsereti 
stand til at skille klinten fra hveten, men harfor sikkerhetsskyld 
git alt det ut for klinte, som ikke var foreftinnet i de gamle, ned- 
arvede forradskammer. Smaken har gjort som hunden, som 
plejer at go ad b&de skikkelige folk og fanter, fors§,vidt de har 
det Hlfeelles, at de begge er den fremmede, men som ogsa let 
blir en ven ad begge, s&snart de bare har f4t tid til at bli najr- 
mere kente med hinannen. Smaken fordrages nemlig ogsa nied 
de mindre vakre ord i sprdket, ndr de „som en nedarvet Besid- 
delse^ har gat over fra en foregaende slaegt „til den felgende, 
som da ikke har vidst Andet, end atde bar tilhert dens Fsedre 
og Forffiedre i 100 Led." 

For. resten kan herved med rette geres den mserking, at 
nar ikke alle uskenne ord er halt ute av spraket, sa er det ikke 
sagt, det er smaken, som har sviktet og ikkeropt varsku. Sk0n- 
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het og smakfulhet er nemlig ikke det eneste eller bojeste, enten 
i spraket eller overboved i de inenneskelige ting. Personers og 
tiogs ret til at veere til og vsere med hviler ogsa pa andre egen- 
skaper og heusyn, som geelder ved siden av eller fremfor fager- 
het og tsekke. Skenheten er god at ta died, men den er ikke 
uundvaerlig. 

2. Dette var nu, hvad nye ord vedkommer. Men med ny 
hokstavering gar det like ens. De, som aennu ikke bar ino- 
vet nogen vis skrivebruk, ger ingen motstand, men tar, navnlig 
1 skolerne, enhver for god, som laereren avretter dem til. Men 
nar de forst bar vant sig til en, sa bsenger de i regelen saledes 
ved den, at de finner enbver annen lej, utaekkelig, styg, smak- 
l0s. Det tiltraenges da for at fa dem til at skifte bruk ikke alene 
en staerk og levende overtydning om en annen bruks fortrin, — 
en overtydning, som fa bar talmodigbei til at tilegne sig; ti de 
synes, de bar engang laert sit morsmal, og det til gangs, ofte 
,med megen Sorg og Moje," — men, efter at overtydningen er 
vunn^n, kraevee aannu en god tidsfrist til, for at vedkommende 
kan overvinne motbydeligbeten for det nye, ^usaedvanlige og 
saelsomme." 

Da saledes Rasmus Bask for 1 — 2 menneskealdere siden vilde 
infere bos os forbedringer i bokstaveringen, navnjig utelatelsen 
av stumme e'er og av dobbelt e, i og u, forbedringer, som f. e. 
alle svensker fant bade rigtige og smakelige, fordi de nemlig 
havde tilegnet sig dem allerede under skolegangen, og aldrig 
bart tale om nogen svensk bokstavering, som ikke var dem for- 
«ten, da blev det i bans fsedreland gjort et opstyr og et spek- 
takkel, som om folkevelfserd og dannelse og smak og bokligbet 
avhang av sprakets retskriving, og navnlig av de stumme e'er 
samt av bokstavparene ee, ii, uu. Og nu? Jo, nu er disse bok- 
staver i flerbetens 0jne ikke alene undvaerlige, men baldes sna- 
rere for en lyte sen en prydelse ved skriften. Nu er derimot 
nogle andre e'er sen de, som i Rasks tid bar navn av stumme, 
f- e. de i faaet, staaet, gaaet, slaaet, seet, troede, troet, syede, 
syet, saaede, saaet o. s. v., sat under tiltale og pastand ned- 
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lagt om deres landsforvisning. Da imidlertid en bokstavering 
8om faat, gaat (fat, ga() . . . eller trodde, trod, sydde, sjd . . . 
sennu er ny, gailder den for likesa „lej*, „8kj0de8l0s*', ^slusket*, 
^hverdags" (efter hverdagstalen) eller med det ynnede kraftut- 
tryk „8magl08", 8om f. e. at tro, han tro ! istedenfor at troe, ban 
troe! eller By, Aa, for Bye, Aae, 0e for en hel eller halv 
menneskealder siden. Det hjselper ikke, at man henviser til 
Sverige, der de altid skriver fatt, gatt, statt, sett, trodde, trodd, 
sadde, sadd o. 8. v. Smakens (inbildte?) sar maa ha sin tid for 
at bli Isekt like vel. 

Men som det gar sendringer i bokstaveringen, som alt har 
gennemgat skeersilden i Sverige, at de nemlig like fult ma gen- 
nemga den pany i Danmark og Norge, sa og med de aBndringer, 
som bar tat den omvendte vej. Det gamle danske og norske 
Haf, Staf, Graf, gifve, blifve o. 8. v. er hos os for menneskeal- 
dere siden omskrevet til Hav, Stav, Grav, give, blive, naturlig- 
vis ikke uten at den tids gammelkaere har mattet give vondt av 
sig og sla om sig med „Nyhedssyge", „Anstaltmagerie", „Daarskab", 
^Barbarie**, „Smagl0shed% eller hvad for uttryk nu vare tipoldefae- 
dre i slike tilfffiller plejede at lette sit sin med. . Imidlertid liar 
nu Hav, Stav, give og ikke Haf, Staf, .gifve o. s. v. alt i laiigi' 
arrsekker vjeret ret og vakkert hos os. Men i vart broderland 
Sverige er f og fv i denne stilling aBnnu, som inovet igennem 
skolen, i den mon halt for at vsere i sin orden, at kun 2 — 3for- 
fattere har havt mot til at bryte med den nedarvede smak og 
bokstavere hav for haf, hava for hafva, graven for grafven o. s. v. 

Og saledes, som sagt, med hvert punkt i retskrivningen. Den 
danske Henrik Gerner (f 1700) vilde i sin tid ikke vsere av med 
bokstaven c i f . e. Canal, Comedie, fordi den var sa fin og sa 
velsmakende. Den var gammel i spraket nemlig og desuten 
for 0Jeblikket i nogen fare, hvad jo ogsa matte hjaelpe til atg0re 
den dyrebar for ham. „C er", siger Gerner, „baade en lettere 
Bogstaff end G, at dend slseber icke; saa oc en mildere Bogstaff 
end K, at dend knager icke. Saa bor C da at beholde sin fnlde 
Brug, som dend haft till denne Dag." Det gamle er det beste. 



Dei er naturligvis enden pa visen. At smaken skulde ha noget 
at g0re med valgei; mellein c, k og g, faller ikke lettelig nogen 
pa iiu, da spersmalet om valg mellem seldre og nyere er avgjort. 
Men i sin tid bar man altsa forstat at inblande „8magen'' ogsa 
her og g0re dem, sotii ikke kunde fatte det nedarvedes ypper- 
lighet, tnistsenkte for barbari og smakleshet. Hos os „knager** 
k ikke laengre. Men i Sverige, der c eennu stdr ved magt, hal- 
cles kaerlighet til k fremdeles for tegn pa mindre god opdragelse 
og fin felelse, omtrent som kserlighet til v for f eller fv. (Natur- 
ligvis er det bare de k'er, som vil traenge en seldre c bort, som 
^r s^ygge; andre k'er, f. e. de i kan, komma o. s. v., eringen 
ffildre bokstavering til fortrsengsel; de er derfor uskyldige og 
dermed vel likte og paene). K for c er derfor sennu umuelig i 
Sverige intil videre. En fremskridtsman av en tiduingskriver sa' 
mig iQor, at ban for tiden ikke torde opta enten k for c eller v 
lor f og fv (kanal for canal, bliva for blifva). Det eneste, ban 
uten skade pa aere og gods (tap av kunder, av forkopere) vagede 
sig til, var at bruke k for q. Felgelig er kvarn for qvarn en 
langt mindre forgaelse mot god ortografisk skik og orden i Sve- 
lige sen hava for hafva. Hos os derimot er have for hafve snart 
et par hundrede ar gammelt, medens adskillige skrive qvaern for 
kvaern den dag idag. 

Andre eksempler pa, bvorledes en bokstavering utgives for 
styg, der og nar den er ny, men finnes ulastelig, ja ret i sin 
orden, der den alt er blet gammel, er felgende. 

Da Mauritz Hansen for en 30 ar siden begynte at skrive 
(jcg) tror, ren, fin, By, Sne for troer, reen, fiin, Bye, Snee med 
nogle fa andre nyheter (som trode for troede), kom vare gam- 
melkaere saledes ut av likevsegten, at de med spot og motbyde- 
lighet stemplede bans avvikelser fra deres egen barnelaerdom og 
ortografiske leveskik — som naturligvis matte vsere den enerette, 
og til alle tider, siden de selv fant sig sa vel ved den og var 
blet gamle og gra, uten at ba hert om nogen annen — som en 
»splinterny Retskrivning**, en ^g^nial Orthographie" og et „Ultra- 
liorskhedens Vaesen". (Se fortalen til bans Norsk Gram., 5te op- 
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lag). UflBrkeligt nok blev altsa atelatelse ay stumme e*er og aT 
dobbelt e, i og u, som ikke bar mere at gere med Norge sea 
ined Sverige eller Danroark, ikke alene utgivet for norskhet, mea 
for ^Ultranorskhed^. Derved var det aa megefc vissere, at nyhe- 
teme matte vsre atridende mot den gode smak; ti al norskhet 
matte jo vere ^smagtos^, siden danskbeten jo havde tat i bruk 
al den ^Smag^ som til var i verden. 

Adskillige dauske forfattere bar i den senere tid tillat sig 
nogle avvikeUer fra den i Danmark ®nnu sflsdvanligste boksta- 
vering. Tre ay disse. Dr. Rosenberg, Frede Bojaen og Fr. Bajer 
bavde pa den mate forbrut sig i juni-julihseftet av „Nordisk Tid<» 
skrift^ (Hamiltons) forrige ar. AvvikeUerne var, at de brukte 
sma forbokstaver for store, a for aa, flere ae og a (for e og o) 
sen ssedvanligt, at de utelot e i f. e. troede, troet, aaede, saet og j 
efter g og k forved bl0t selvljd (altsa ikke alene i gift, gjidig, 
kiste, kys, ske, ski, sky, men og i geden, gaelde, g0re, ked, kaer, 
kebe, skeere, sken), at de skrev r i flertal (som i „vi Iseser^, «! 
borer'", ,)de taber*"), og at de insatte j for i i ^tyelydene*" (nej, hej 
for nei, bfld). Flere av disse ,,Paafund'' er vistnok kun nogle ar, 
andrederimot en hel menneskealdergamlei Danmark. Hen hvad 
sagde ikke f. e. den danske ^Rigstidende'' om dem likevel? Til 
Dr. Rosenberg: „Men hvad vi navnlig maa protestere imod, er 
den Mis b rug af vor gamle servserdige Sprogbrug ogRetskriv- 
ning, som er gjennemgaaende i hele Artiklen^. Til Bqjsen: bans 
retskrivning „er en komplet Uting, et sprogligt Monstrum, bver- 
ken grand tvigiansk, raskiansk, oldnordisk, svensk, dansk eller 
nynorsk^. Til Bajer: „Dette gjeelder endnu mere om Hr. Bajers 
Afhandling^. Den er altsa (ennu mer uting sen ^en komplet 
Uting"! I det hele flnner bladet, at det er ^noget yderst Har- 
meligt at see vort gode gamle Sprog blive givet til Priis for en 
saa jammerlig Forqvakling, der idetmindste tager sig lige- 
saa grelt ud som den tidligere tjdske og den ny^norske*. 

Naturligvis bar ^Rigstidende** bade fornuften og smaken pa 
sin side ! Men sa bar jo de tre herrer, som ^faar paa Hod^et^ 
av det kongelig danske blad ingen av delerne, og navnlig da 
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ikke den siste, p& sin. Det er ellers med bensyn til det sma- 
kende iostinkte paliteligbet som prevesten pa stygt og vakkert 
Tserdt at Is^gge mserke til, at ogsa her det allermeste av, hvad 
„Rig8tidende*^ river ned som „Uting*, ^Forqvakling*', ^Grelhed% 
oavnlig de sma forbokstaver, a for aa, nej for nei m. m., gaes 
for 6J8BS, kaer for kjaer in. m., gaelder for bade skant og sant, 
sa snart man fra Eobenhavn kommer over til Malm0 eller Lund. 
Der er det gammelt og ^legitimt^, som pa dansk grun er nyt, 
^radikalt^, for ikke at sige revolution® rt! Ja, hvad mere er, den 
skrivemate, som i Dansknorsk steter ^Felelsen^ og vanen og by- 
der imot, den ikke aleae tales i Sverige, men den alene taales, 
og slet ikke den, som de danske gammelksere utgir for den ene 
rette og passende. Tvsertimot vilde det rettroende danske (jeg) 
troer, (vi) troe, (I) gaae, seen, fiin, Huns, GjsBs, kjaervsekke 
storste mishag i Sverige, eller rent ut sagt bli forfulgt som det 
vaerste kaetteri. Oreeund og k0len er altsa linjer, som avgor, om 
Qoget er fagert eller ufagert, passende eller upassende. 

3. Endelig forbalder det eig med uttalen som med ordfor- 
radetog bokstaveringen. Uttalen med f. e. de hardemedlyd efter 
lange selvlyd var saledes engang det gamle og nedarvede i bade 
Danmark og Norge, iikesom eennu i Sverige. Dengang ^stedte" 
den da naturligvis ingens folelsej ti den avvek da ikke fra vane 
eller vedtaegt. Da var roten, boten, tapet, skriket ikke ^Bondsk- 
hed" eller ^Barbari*' eller ^slusket og akjedesles Hverdagstale" i 
noget av landene. Men sa kom blotemedlyd efter lange selvlyd 
i bruk i Dannfiark i de hardes sted. F0lgen blev, at de harde 
^^tie gselde for sty<r, udannet uttale ogsa i Norge; ti hvorledes 
skulde noget vaere fint og dannet, som vare leerere og menster i 
god tone, de danske, ikke laengre vedkente sig. At svenskerne 
brukte den i Danmark avlagte uttale, var vel dels halv eller belt 
Qkent hos os, dels var det, i den senere tid nemlig, ingen iros 
for den; ti hvorledes kunde det komme noget godt eller sk0nt 
fra disse stygge svenskeradderne ! Den gamle fra skolen, kir- 
l^en, retten, (skuepla^en) fordrevne uttale var imidlertid ikke 
i^Med, den havde bait sig som hverdagstale i Norge, og det ikke 
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alene hos alniueii, men ug, tildels med d^n danske ved siden^ 
hos den over hele landet utbredde eakalte dannede klasse. Nu 
skulde man trod, at det efter var adskillelse fra Daumark 
skulde vseret let at fa var egen ganile uttale, som i dansketiden 
havde vaeret braennemeerket som ueerlig, o: usken, demi serlig 
igen. Det skulde synes at ha vseret liok at gere opmeerksom 
pa, nt den jo var vart egel ket og blod, at den kun ved om- 
stiendigheternes medfor og ikke ved sin egen skyld rar trsengt 
ut av sin gainle stilling i v&rt offentiige Hy, og at den desuten 
eennu var i uskad heeder og cere i over halvdelen av ^NordlaD- 
dene^, nemlig i Sverige. Men det gik ikke fult sa glat. Vane 
og vedteegt vilde ogsaa her ha sin ret, sin tid, og det er ikke 
engang vare danskoptugtede smaksmsen aleue, som har havt vondt 
for at komme. til rette med den, men selv de, som av grunsset- 
ning s0ker at hsBvde den, feler nu og da, at den byder iuiof, 
hvad dog kun vi) bli tilfsellet salsenge, til nyheterne kan bli gamle^ 
bli vane, og denne nye vane altsa kan overvinne den gamle. 

En av dem, som ses at ha mattet sankenne vanena ret og 
magt, var en forfatter i ^Aftenbladet^ for nogle ar siden. Hub 
havde ved at Isese et stykke av mig i samme blad f&t ordet 
^sprdket*" i munnen ogvseret sa uheldig, som han sa\ at bite en 
av jsekslerne sine istykker pa den stenharde „k**, som jeg havde 
sat in i stedenfor g. Nu faller det sig s&, at ordet bftde i sin 
gamle og i sin nye skikkelse har tre andre harde lyd, netop 
likesa hdrde som den k, jeg havde sat in efter den norske uttale 
(som efter den svenske og intil nogl» f& &r for Holbergs fodsel 
ogsa danske; omkring 1660 finnes nemlig ofte Sprock, Sprok, 
Spraak i danske boker). Disse tre andre harde lyd er da S-p-t 
Men ingen av disse synes at ha skad aftenbladsmannens taenner 
(for dem var bans tsenner eller tunge eller smak vant til f0r). 
Og mens ban fik vondt av den nye k i ^Spraket", har bans jsek 
sler uten tvil ikke lidt noget ved andre k'er i samme stilling, t'. 
e. i Kraken, (Rolf) Krafce, Graelc er, Kvaefcer, Prjefcen, Frohen, 
Broken, Hober, Viking, Epobe, Epiber, Plakat. Tvgertimot 
vilde han unjegtelig ha gjorf insigelse, om nogen for at skane 
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mns jeeksler vilde foreslat en bokstavering med g (i likhet med 
; i Sproget), aUsd f. e. en Grseger, Kvaeger, Prsegen^ Fre- 
jen, Br0gen, Viging, Epoge, Epiger, Plagat eller f. e. Abodeg, 
tfiidemadik, Kaber, Tjber, Obera, Sadurnus, Sadire, Proveder, 
?odeder, padedisk, Audorideder, Lofoden, Toden, eller, da harde 
orlyd vel og ma skade teenneme, en GvaBger for Kveeker, Brae- 
5en, brsBge for Pr«ken, prseke, Djber, Broveder, badedisk, Vre- 
jen, Gomeder, Gaberen, Gobien o. s. v. „8prake(** matte vel 
illers for at kunne tales i bans „bl0de" mun bli til „'broged**, 
med utelat s, som i Uor for stor, 'tille for stille, efter kselne pat- 
lebarns talebruk. 

Sa meget om bin aftenbladsman, ikke just for bans skyld, 
men fordi sd mange synes at dele mening og felelse med ham. 

Jegsagde, at den, som finner „k" barbarisk i „sprd.ket**, og vil 
ba g i stedet, fordi k her er noget njt pa dansk og norsk (men 
ikke pa svensk) omr&de, vilde gere insigelse netop mot samme 
g f. e. i Greeger, Prcegen, Fregen, og kraeve den „barbariske** 
k halt oppe, da det her just vilde vsere g og ikke k,-.8om var 
det nye og ussedvanlige og for felelsen ^ste^ende^. Men en an- 
Ben afteubladsforfatter — som under %*63 har lat noget om spra- 
ket trykke, som er slikt, at det om 20 ar vil kunne vises frem 
for penger som en annen sjeldenhet — synes vsere av annen me- 
Qing. Han lesrer os, at ^naar vi f. Ex. udtale Ordet skrabe, saa 
lyder det som skrape, men skrive vi skrape, vil det ganske sik- 
kert blive uttalt som skrape^ (med tungere tryk p& „p** sen i den 
sffidvanlige, naturlige uttale), „af de Fleste**. Folgelig kan ord 
Died blot medlyd herefter slet ikke uttrykkes med vare boksta- 
'er; ti skriver vi f. e. lyde, byde, jage, plage, sa blir det jo „af 
de Fleste" uttalt lyte, byte, jake, plake! Altsa ma vi herefter 
netop skrive f. e. Graeger, Fr0gen, Hegeren, Proveden, Audori- 
deden; ti da blir uttalen netop den vi mener, nemlig Graeker, 
Freken o. s. v.! Hvis vi derimot skrev Grseker, som vi hittil 
liar gjort, sa fik vi en uttale som Greeker, Fr0ken, Autoriteter 
(med et umenneskelig h^rdt tryk pa den harde medlyd). Hvor- 

ledes det da gar med de uheldige ord, som hittil blev skreven 

7* 
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ikke aiene med h4rd medlyd, men med dobbelt hard, f. e. sstte. 
tapper, skal jeg ikke kunne sige. Det ma bli noget „DOch nichi 
da Gewesenes^ av hardhet og barbari. Forfatteren avfsBrdigei 
ellers de h&rde medlyd med den veereskuUende kvikhet, at ^dei 
ikke findes en enesfce tyk og baard Konsonant i HaaUrosteus" - 
^denne de norske Bkoves ypperste Saugers — „8ang^. Felgelig. 
mener ban, er h&rde medlyd stridende mot den naturlige sken- 
betssans. Men nar vi sk sper: finnea det da ^en eneste tyndog 
bl0d Konsonant i Maaltrostens — denne de no'rake Skoves ypper 
ste Sangers — Sang"^? og dertii likeledes ma avares nej, hvac 
blir ak kvikheten til? Underligt nok ellers. forekommer det ikkfi 
mindre sen (em og tyve (25) ^baarde Konsonanter^ allerede j 
denne kvikhet, i den salve av atten ord uemlig, som denne hater a^ 
de „haarde Konsonanter^ her avfyrer mot de harde konsonanter *) 
Men uagtet alt, bvad her er sagt om de harde medlyds sken 
het og i Iste del om deres utbredbet, kan vi ikke senau forlat^ 
dem. Da motstanden mot malstrcevet av sa mange er tnengt sam 
men i motstand mot dem, far vi ikke forsemme noget middei, 
som kunde bjcelpe til at bryte denne motstand og fa pageeldendc 
til at skille sig av med sin konsonantskrfiek og forsone sig ined 
dem. Til den ende gir vi Iseseren et samlet oversyn over, hva<j 
som taler for dem, idet vi tillike opfrisker et og annet, som alj 
er vedr0rt i det foregaende. 



Jeg har ved at opgive finDestedet villet gere mit til, at dette mserkelige iali£g 
malsaken ikke skal ga tapt for vordende malmaen. At slikt kan bli bragt ti 
torvs av en i andre ting sundtdemmende man, tjener atter til at stadfieste del 
gamle sietning, at intct er sa bort i vseggcrne, at man ikke skal kunne finne dei 
tiUempct under forsvaret for tilvante og ksere synsml^ter og interesser. Stykke! 
er skrevet pa en tid, da sammensmiBltningen av det norske tester i Mellergatd 
med det ^^danske^ paa Bankplassen stod pa dagsordenen. TilhsBngeme ar d^ 
forste halt pa det norske talesprak, saledes omtrent som det i et halrt snes a| 
havde vaeret talt der, og dette talesprak (spotvis kalt „de haarde Kons.'') sun 
saledes i vejcn for sammensmaeltningen, da det var sansynligt, at de dansksin 
nede ikke vilde vite av det i det vordende fflsllesteater. Derfor var det diss( 
nu mere aen for en torn i 0Jet og matte sokes ryddet tilside ved at skammefl 
ut og rakkes til som stygt, rat, med et ord ^piperviksk." 






1. I Srenfik faller ingen pa at undvike de harde medlyd, 
50m der forekommer netop i de sainme ord og med samme klang, 
jamme grad av hardhed som hos os. Enhver, fra kongen til tig- 
»ereii, kvinner og rnffin, unge og gamie tar dem i sin mun, 
Bten minste tvilradighet. 

2. Vi har selv fuH av hdrde medlyd i v&re ord, uten at vi 
maerker nogen ulqlighet av dem. De, som vaekker forargelse, 
Br kan en brekdel av det hele tal, nemlig de, som bar sin plas 
Bfter lange selvlyd. Saledes med ordet „Sproget", ^spraket** 
Dvenfor, der striden ikke drejer sig om ^S" eller ^p" eller ^t**, 
men kim om den Qerde av dem, „k**. Vi siger f. e. paa og op, 
til og let, fean og nok, «aa og os, og ingen tsenker pa, at alle 
liisse ord har hvert sin harde medlyd. Men ser en gripe for 
;ribe, bryte for bryde, kroken for krogen, da skriker ban kan- 
Ae pa hardbet og barbari. Hvorfor mere i disse ord sen i de 
foregaende? Jo, for i paa, op, til o. s. v. har ban aldrig set 
slier bert aniiet aen de 1yd, som nu finnes der, aldrig baa, ob, 
lil 0. 8. V. Men ved gripe, bryte kommer ban et 0jeblik ut av 
htniDgen, idet 0je og 0re sakner de vante bokstaver b og d. I 
rin forlegenbet eller misnoje tror ban nu, det er bokstavens el- 
ler lydens „hardhet", som fortradiger ham, mens det dog kun er 
lette, at den „rette" 1yd er ombyttet med en anneti, og virknin- 
5en vilde veere den samme, om det var en seldre bard, som var 
Dmbj^ttet mot en blot. At gere Pigen til Bigen vilde ^^stode** 
likesa meget som at gore Pigen til Piken. At skrivematen gripe, 
bryte, Kroken, Piken indforer i ordene en dem fra forst av 
fremmed hardbet, kan bare den ukyndige pasta. Den tilbakefo- 
rer alene den grad av hardbet, som ordene fra forst av har havt. 
Derimot bar uttalen og bokstaveringen med b- d — g (gribe, 
bryde, krog^en) infort en dem egentlig fremmed blotbet^ omtrent 
Som cm man skrev nysnsevnte paa, lil, kan som baa, dil, Jfan. 
De danske, og vi tildels med dem, bar altsS, forrykket forhaldet 
naellem bardt og blot i sprakets' bygning. En msengde harde 
Qiedlyd (nemlig, som sagt, de, som fra forst av havde sin plas 
Bfter lange selvlyd) er sveekket til blote. Derved er de blotes 
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tal blet 8t0rre, og de hardes mindre, een af sprakefcs ophavsmai 
cgentlig ment. Genoptagelsen av de harde er altoa ikke at Jor 
styrre Harmonien** ved at inskjte noget fretnmed oyt, men d 
er nt genoprette den red at gi spraket det fordrcTne gamM 
tilbake. At dette lar sig g0re i Norge, men ikke i Danmark^ 
kommer av, at dette gamle altid bar vedbleret at viere i live^ 

■ 

her, bade bos de ^Dannede** og bos almuen, og bare ved knnstj 
og (vang vceret bait utenfor bokerne og det egentlige foredrag.;i 
I Danmark derimot er sainme ^gamle** for hundredar siden doitti 
(undtagen i Sonderjjiland). Derfor kan det der ikke tagea op igjeD4 

3. Et godt middel til at forsone motstanderne medde harde, 
medlyd synes det at matte vaere, at p&vise, hvorledes vi ofte har 
dem i andre ord med lignende klang, uten at de der forarg^ 
OS. Kan vi sige slippe, kippen (koppen), tapper, med dobbelt 
p, med pp, bvorfor da ikke slipe, kapen, taper med enkelfc p? 
Skilnaden er kun, at den dobbelte, som vi taJer, er lit hardertt 
sen den enkelte, som vi inbilder os, ikke at kunne tale. Jfr. bitt9 
(lille) og bite, Hatten og Hatet, maatte og Maate, fatte og Fatet, — 
lakke og Lake, takke og Taket, slikke og alike, Stakkeo og 
Staken ; spake og Kake. 

4. ^nnu lettere syues man at matte kanne forlike sig med 
de nymodens harde medlyd, der det lar sig g0re at henvise HI 
andre ord av samme familie, som alt har de 1yd, soro maiii 
er sa raed for. N4r vi kan sige pp i dyppe, tt i gjaatte, kk i 
vaekke, hvorfor da ikke enkelt p i dyp, dope, Daap eller enkell 

i 

t i Gaate eller enkelt k i vaake. Jfr. dryppe — Draape, hjp- 
pig — Hop, Skipper — Skip, Knippe — knipe, Bryllup — lepej 

— Skytter, Skyttel — skyte, trset — tryte, flytte — fly te — Flaatfe 
Braate - bryte, seette, Seeter — Saate — Ssete, hvitte, HvittiBf 

— hvit, knytte, (et) Knyte — Knute, nytte — nyte, maette - 
Mat, vittig — vite, ytre — ut; — braekke — brake — Brak^ 
knsekke - knake, taekke — Taket, svsekke - svak, Krykke -^ 
Krok, liker ~ lik - Likhet, lukke — Lok, Laak, Laake^ Luke (?X 
Pa lignende vis er det med ordfamilier, som tildels brukes son^ 
eller i egennavn. Kan man t&le k i Akershus, Ringsakeri 
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Ullensaker, i Ekeberg, Eker, Ekeland, i Brevik, Laurvik, Vike- 
dal, hvorfor da ikke i fellesnavnene (en) Aker,.en Ek, en Vik? 
Del samme geelder om t i ut, Utland, Grjte, Grot o. s. v. i lik- 
het raed i navnene Uteire, Utsten, Gryten (prsBstegsBld) og onf) p i 
dyp i likhet nied i Dypvaag, Djpdal, Djpemyr. 

5. Mange ord er kommen in i bekerne utelukkende eller 
Dffisten .bare fra norsk side alene, ikke fra dansk, og bar av den 
grun aldrig havl> den blete medlyd f. e. Gaupe, kope, sope, Naepe, 
stupe, Stup, Step, — Sut, syte, Skryfc, Saate, SsBter, Braate, Lejte, 
Vejl, Knyte, Not (Noter), Oter, prute, prate, — Kraake, Svek, 
rak, strak, Leker, Ikorn, (at) like. 

6. En hel del ord, som fer blev skreven med bleteselvlyd, 
har i den senere tid begynt at bli stavet med harde. Hertil 
kan regnes Ek, Aker (tildels vel pa grun av deres bruk i denne 
skikkelse som egennavn), stryker, ryker, vek, vrake, Klake, stake 
(sig frem), Kriker og Kroker, — Bot, Botemiddel, Soten (i pi- 
pen), Flaate (jfr. flyte, flytte), graate (sv. grate), grote (o: fS til 
at grate), Matstel, Matstraev, — ^krap, Skrape, (i) Enipe (ikke 
hardere p ajn i Knejpe, og millere sen i Knippe), Buskap, Ho- 
pen, en Klype, Saape, strype. 

Ja, de h&rde medlyd har funnet vej jselv til Danmark, navn- 
lig i „Fortaellinger og Vers for Store og Smaa," ved Chr. Ri- 
chardt og G. Rode, K0benh. 1867. Heri er stykker av P. As- 
bjernsen og Magdal. Thoresen med norskbeter av alle slag, og 
da ogs4 med harde medlyd, f. e. ihop, Lek, Barneleken. For 
gjorde danerne oftere utfal iraot vart malstraev, noget, som da 
flittig blev tat til intfegt av vare norske spraklige helstatsmasn. 
Det nsBste steg var, at man i Danmark mere og mere opgav 
motstanden og lot os normsBn i ro stelle med var skrift og tale, 
som vi heist vilde. Og senest er det, som vi nu sa, kbmmet 
dertil, at man dernede ikke lar sig noje med at vaere fordrag- 
som imot os, 'men gir norskheten hist og her en smule rum i 
sine egne boker, til ikke liten aergrelse for vare hjemmedanskere, 
som nu ikke leengre vel kan vedblive med sin motstand mot 
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norskheten, nir de ikke vil sla der som mere dansksinnede og 
mere unorske 8dii de danske selr. 

7. Endelig har vi et godt foredemme i en del ord av var 
gamle boklighet som smaker nok sa vel med sine barde medljd, 
og det tildels bade i Danmark ogKorge(8TerigeikkealgIemme): 
Viken, Viking, Haakon (engang Hagen), Loke, Freke, Ragnarok, 
Huglejk, — Farbaufe, Forsete, Jotan, Jotul, Knat, Knjtiinger, 
Peter, Litle (Jon), Hate, blote, Bautosten, Hnitbjavg, — Draup- 
ner ellerDrypner, Slejpner o. s. T.,ikkeyiging, Loge, Jodon, blode, 
Bodesten, Drebner, Slebner o. 8. ▼. 

vm. 

Viderc om del dansknorske mllstra^v og skDuheten. 

Det er en ulejlighet ved vare motstanderes uttalelser, at de i 
regelen er 8a svfiBvende og almindelige, at vi ikke ret kan se, 
brad det er, de mener, nar de tillfiegger vart streev f. e. smak- 
leshet. I s& benseende gor den anke, vi nu netop bar omband- 
let, en beldig undtagelse; ti nar de nsevner „de haarde Konsonan- 
ter"", sa vet vi dog med visbet, bvad de taler om, og er da istand 
til at imetega dem. Likesa beldige er vi, root ssedvane, med en 
forfatter i ^Stavanger Amtstidende^ (^66). Han ger et beftigt 
utfal mot Siegw. Petersens ieerebok i ^Verdenabiatorie" (som av 
Morgenbladet vites i sprfiklig henseende at vasre et vasrk ikke 
av forfatteren alene, men av bam og mig i samlag). ^Hans"" 
(S. Petersens) ^moderniserede Kaudervaelsk kan raaaske tiltale 
Almuesmanden, .... men at man i en Pigeskole . . . indferer 
en saadan'' (Laerebog), ^sjnes utroligt. Man bebaver sandelig 
ikke at sende sine Bern i Skolen for at leere et saadant Sprog; 
det la3res bedst paa Gaden, bvor det egentlig barer bjemme.*' . . . 
55 At Pobelsprogets store Apostel, Overlaerer Enudsen^ o. s. v. 
Dette lyder jo fselt og farligt: ^Kaudervaelsk," ^Gadesprog**, „P0- 
belsprog." „Den Petersen og den Knudsen," heter det da Want 
disse smakens egenretfaerdige farisceere om os tollere og syndere, 
j^maa da rigtignok vsere nogle ^pipervikske" Pebler. De beskyl- 
des idetmindste jaevnlig for det, i alle Fald den Sidste. Altsaa 
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maa de Tel vsere del; der staar jo ikke Beg af Branden, uden 
der er lid i den. Hyppig Beskyldning og Bevis er naturligvis et 
og det samme.^ Til utfal og domme som disse m8. vi og vart mal- 
strsev ellers altid tieatille. De innehalder bare et lest sken og kan 
ikke gendrives uten ved et annet sken, et nej eat iuiot bines ja, 
men et nej, som ikke tit gselde noget, da det kommer fra den 
(de) tiltatte selv. Denne gang bar imidlertid klageren heldigvis 
for OS uttrykkelig opgivet, bvad det er, ban forstir ved Kauder- 
vsBlsk, Gadesprog og Pebelsprog. Han opgir nemlig som eksem- 
pler og bevis, at 8. Petersen skriver Haag, nemlig for Sviger- 
S0n, Axel for Skulder, Syster for Sester, Usejer for Neder- 
lag, vaagsom for dristig, komme unda for nndkomne. Flere 
eksempler opregnes ikke. 

Lad 08 nu se lit p& dette ^Pobelsprog.* Maag er det nor- 
diske ord for det tyske Schwi^ersohn, pa Dansktysk Svigerson. 
Man kunde tsenke sig, at Maag, skent norsk, dog var mindre 
kent sen SVigersen, bvad dog bare kunde gi ret til at kalle det 
uforstaeligt og for sa vidt nrigtigt, men ikke uskent, ikke 
rPabelsprog." Men det kan heller ikke vcere uforstfteligt ; ti bos 
I. Aasen opgives det at vaere ^almindeligt, og meget brugeligt^, 
blant almuen nemlig. Ogsa i norske beker forekommer det ikke 
8a sjelden i den senere tid. Likesfi i Dansk, Molbech siger i 
sin ordbok: ^^Maag, Slffigtning, Frende; iscer Svoger, Svigersen^ 
og IfiBgger til i parentes : „(et forseldet, af enkelte nyere Digtere 
optaget ord).** 

Axel og Skulder brukes jsevnsides i vare beker, likesom i 
Svensk. Skilnaden er, at Axel er nordisk, Skulder angelsaksisk- 
^ngelsk og tysk. Oldnorsken og I. Aasen kenner kun Axel, ikke 
Skulder. Var stavanger finner, at dette norsk-dansk-svenske ord 
^0rer til ^Pobelsproget". Det utenlandske Skulder derimot er 
fint og ^dannet". Det er nu bans ^Smag". 

Syster for Sester brukes som av alle svensker, sa og av 
^ogle uormfen, bl. a. av prof. P. A. Muncb, likesom nogle skrj- 
ver yrkeslos for orkesles, indrymme for indremme o. s. v. y for 
g0r ordet ikke ukenneligt, likesa litet som uskent, uten i dens 
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0jne, som g&r i vanens ledeb&iid og finner alt det stygt elier 
ufordrageligt, fiom han under sin skolegang bar leert at halde 
for urigtigt, og som derfor tilffieldigvis ikke er blevet bans, 
blevet bans uttale, bans bokstavering o. 8. v. 

Usejer. Molbecb forklarer det med „Nederlag, Tab i Sirid", 
og Iwgger til i parentes: ^(Kaempeviserne; foraBldet)". PaOldn. 
ijsigr. Det er lettere for barnet at forsta sen det dyske „Neder- 
lag** (ti bvad er vel ^Neder** og et „Lag** for noget?), bvad imid- 
lertid vist havde g&t upatalt ben, om Hr. Petersen bavde brukt 
(let. At ^Sejer** med den sfedvanlige till^egsstavelse ^ii^ skulde 
bli til ,,6ade6prog'' eller bli pebelagtigt, det vil almindelige de- 
delige ikke kunne fele eUer fatte. Usejer for det tyske „Neder- 
l«g" er for resten et sidestjkke til Ufred for det tyske „Krig''. 
Vaagsom. Av vftge, p& norsk almumal vange^ svenskvaga, 
oldnorsk v4ga, pa nyere Dansk omskapt til ^vove**. ^Vovsom", 
i dansk form, havde v4r stavangerman vist lat ga, men sa godt 
som det tyske dristig (dreiet) havde det jo rigtignok ikke vjeret! 
Derimot at optage den almennordiske, d. e. norske, svenske, ael- 
dre dnnske og oldnorske, form i teksten og seette den over bans 
egen livform ^^vove", det matte ikke g4 av uten nogle ^smagfolde^ 
skeelsord: ^Kaudervaelsk", ^Gadesprog**, ^Pebelsprog" ! 

Komme unda er altid lettere at forsta sen det tyske und- 
komme^ entkommen. Unda skulde egentlig bet undan, som det 
heter i Svensk, eller, i Hkbet med inden, uden, oven o. s. v., 
unden. Men det er best kent under uttalen „unda" eller ^unna." 
I hejere stil er det nok ikke brukt sennii; men derav felger ikke, 
at det er ufagert, aen sige pobelagtigt. Alle vare navneformer 
(infinit.) f. e. blev da og pebelagtige; ti ogsa de bar mistet den 
„n", som de engang bar bavt, og som de i Tysk aannu har 
(lesen, reden). ^Landsmaalets" former „Soli", ^JorCd)!** (o: Sola, 
Jor(d)a), for SoHn, Jordin m4 da og84 vaere pobelagtige, bvad i 
det minste vare norsknorske nok ikke vil ga in pa. 

Dette var *nu stavangerens skon vedkommende de Petersen'ske 
ords smak eller usmak. Sa skrider ban til at ytre sigom nogle 
ords uttale, og ber gar det ut over nogle pikeskoler, navnlig 
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den i Stavanger, soin bans datter gar i. Datteren er av Iserer- 
innen tilhilt bl. a. at sige „Raam*', ^Raamerhe** istcdenfor Rom, 
Romerne (med o). Nu far man, efter bans mening „holde Pro- 
vindsialismen saa meget tilgode, at man finder sig i at here de 
gode Staraugensere sige ^Laamm^^ istedetfor ^Lomme'', ^m^n 
Raam istedetfor Rom er"", pastar ban, „mere end den menneske- 
lige Taalmodigbed kan beere.^ Dette er en ret maerkelig fore- 
komst. Sa tysk-unorsk som forfatteren er med hensyn til or- 
dene selv, sa norsk-udansk er ban med bensyn til deres uttale. 
Hvor o og aa beres skiftevis i samme ord, er jo nemlig aa den 
danske uttale, o den norske. Den forste plejer da av vare tint 
^dannede^ at hdldes for smakful, fin og fornem, den siste, den 
norske, for styg og simpel. Saledes gselder jo Dam, tam, Tramme, 
Samme, sam, am for mere fornemt og ^elegant Sprog*^, sen Dom, 
torn o. s. V. med o-lyd. Derfor plejer jo vare skolemestere og 
praester ikke at rette uttalen D4m til Horn, men vel Dom til 
Dam, som til sam, om til am, Lomme til „Lamme^, og retter de 
DOget ved uttalen av Rom, s& er det vist altid fra Rom til Raam, (Raa- 
mere, raamersk), ikke oravendt. Det ma derfor vist ba kommet 
bin Isererinne i Stavanger bejst uventet at fa skrub av en „Fin- 
smager^ for at ba bait frem den danske aa-lyd pa den norske 
o-lyds kostning. — Derimot ma man gi forfatteren ret i, at utta- 
len ^Histori" for ^Historie" ikke er den landsgyldige, bvorvel 
den b0res iblant ogsa i den ^dannede^ tale: — For resten er det 
jennu andre ord aen „Lomme", som stavangerne tillaegger en an- 
nen uttale sen flerbeten av de dannede normaen. Saledes berte 
jeg nylig av en skoleman, som i mange ar bar opbalt sig 1 Sta- 
vanger, at det gaelder for tegn pa „simpel Extraktion", nar no- 
gen der siger „aa" for ^og" (ag) eller utelater g i tillsegsord pa 
»ig" f. e. i venlig, berlig, renlig. I stavangernes ^og'^ for „aa** bar 
vi altsa et sidestykke til bergensernes ^at'** (forved infin.) for &, 
som nu de bar opbejet til ^Smagens"" palladium. Imidlertid er 
den skik, at uttale bade ^og" som „a" og „at" (forved infin., — 
ikke ellers) som „a" i det minste 2—300 ar gammel, hvad ty- 
delig nok ses av, at forfattere alt for sa lang tid siden bar tat 
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fejl av deni, og ukrevet talens ^aa* mcrt „og** for med „at**, eller 
med „ftl" for med ^og**. 



Her var vi'da sk heldig at fa vite, hvad del stygge og smak- 
l05e skulde ligge i, sa ri havde adgang til at pavise den nkalte 
smaksdommers uefterrettelighet. Dette er deriniot ikke tilfsllet 
med den fordemmelsesdom, som hr. cand. Kr. Brun (se ovenfor 
s. 85) faeller over mit malstrcev. At det viekker misbag hos h^m, 
ger et ubehageligt intryk pa bans fialelse^ og at det overhoved 
ikke er efter bans ^Smag^, naynlig nok fordi det star det norsk- 
norske straev, som ban nu engang bar lagt eUk pa, og bvis frem- 
gang ban tror nodvendig, for at bans planer til almuens opljs- 
ning og ^Leftelse^ kan lykkes, dette kan jeg forsti. Hen at det 
ikke er efter bans personlige smak er noget annet, len at det i 
sig selv (objektivt) er smaklest. Jeg viide i alle fal Tseret ham 
tak skyldig, om ban, likesom bin man i Stavanger, bavde pavist^ 
bvor smaklesbeten var at seke. Jeg bar grunnet adskilligt pi 
dette spersmal, uten at ba reeret i stand til at lese det. Som 
for vist, faller mit dansknorske og bans norsknorske malstraev 
sammen i de allerfleste pankter. Men bvorledes kan da dette 

ene mal veere stygt, uten at ogsa det andre er det? La osse: vi 

• 

vraker begge alle nnedige frenimedord, ban rigtignok bare i IsBren 
med munnen,!) jeg bade i Icere og levnet (i teori og praxis). Er det 
smakl0sbet? Vi vil begge ba norske ord, ordlag og ordfoining i brnk 
i de fremmedes sted. Er det smaklesbet? Begge bilder vi pa 
de barde medlyd, pa blet g og k forved Ijlote selvlyd, pa g for 
V (f. e. i Skogen, Hagen, Magen), pa utslettelsen av de falske 
d'er efter 1 og n (kalle, mannen), pa r som (vordende) alment 
flertalsmsBrke i navneord av faellesken (deler, penger, stokker) 
og pa de 0vrige norskbeter, som er omtalt i Iste del s. 19. Er 
det smakl0shet? Nej, beri kan det jo ikke vsere, at „det Styg- 
geste fra begge Sprog" (o: fra Dansken og ^Landsmaalet^ 

*) Hans stil vrimler av fremmedord, og han vedgar uttrykkelig, at ban personlig 
ikke vil palsegge sig nogensomhelst tvang eller nlejlighet for at skrive rencre 
^orsk, sen han nu engang er vant til. 
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soin da yel ogsa selv lua lide av styghet?) er at finne. Ti det, 
som er vakkert i ^Landsaiaalet^, kan dog vei ikke veere stygt i 
Danskoorsk? Skent, bvem siger, hvad de folk kan finne pa? 
Sagde ikke ^Deleaa^ Vigftis ovenfor (s. 79), at det norske teaters 
„p'ar", „k'ar" (og far) var sa fJeele, at de gerne kunde ^stinga 
einn tvert igenom^, erada det fra leerens eller teoriens side (se 
ovenfor s. 102 og 80) rar aldeles de samme k'er, p'er og t'er f. e. 
iattalen ^boker", „h0ker*' (avenhek), som i.^Danskens" Breker, 
Hoker, i teatrets slsBpe, djpe, tape, som i ^Danskens" Naepe, 
Rype, Kaper, i teatrets leter, roten, foten, som iD.sBeter, Poten, 
Noten, og de samme, som ban selv bvert 0jeblik bar 
brukt i sit ^LandsmaaP, og som vilde ba lydt fra skuespil- 
lernes mun, om de barde talt ^Landsmaalef", selv eftenbans egen 
tekst. Havde det nu senda vseret en av vare bjemmedanskere, 
som var blet ^stungen tvert igenom^ eller bavde „bit sine JsBksIer 
isiykker"" ! Det folkeslag skal jo nemlig late, som det er sa utrolig 
fiDt. Men at en av vare kraftmsen kan tale sa! en av de ful- 
blods normsBB, som jo uetop plejer finne Dansken sa lind og sa 
^klissete", og som en derfor skulde tro matte netop enske den 
styrket og stalsatl 

ForutssBtter vi imidlertid som det rimeligste, at det ikke er 
de punkter av dansknorskbeten, br. Er. Brun finner stygge, som 
ogsa utger deler av bans (teoretiske) norskbet, av den norsknor- 
ske nemlig, men at det, som i bans 0jne er stygt, er at soke i 
de punkter, som kun vedkommer dansknorskbeten alene, og al- 
deles ikke er Caelles for begge malstraev, sa {Av vi ut, at det 
(cfter Iste del s, 19 o. flg.) m& ligge enten deri, 1) at vi dansknorske 
bare bar to ken i navneordene, mens ban bar tre, eller 2) i 
vare e'er i endelser, der ban bar a'er (bestar, elskar, elskade, 
elskat), eller 3) i vare e'er og 0'er, der ban bar ei, au, 0y, eller 
4) i vare korte selvlyd, der ban bar lange (d0me, t0me, same), 
eller i var tilslatning til talespraket, der ^Landsmaalet^ gar en 
aiinen vej, og navnlig 5) i fiertal med r (vi Iseser, I skriver) og 
6) i vare forkortninger, som blir, gir, tar, drar. Men bvad de 
lire ferste av disse punkter vedkommer, da faller v4r Dansknorsk 



110 

samtnea med Danok, som jo av vare smaksmsen prises som et 
skenhetena menster, i motsietiiing til vart oialstrseTeDde „Kau- 
dervcBlsk'', ^Pobelsprog"". Ja, som vi saovenfor s. 86 figg., demmer 
samme stiiaks inneharere ikke stort bedre om ^Landsmaalet''. 
Begge malstrsev er jo nemlig nsesten like stor vederstyggelighet 
i deres 0jne, imot ^Bogsproget*" eller det yndige danske Sprog. 

S& har Ti no. 5 og 6 igen. Grunnene for no. 5 er utferlig 
fremstillet i min ^Haandbog i dansknorsk Sproglsere*" s. 167—171 
og kan ikke gentages her. Bkrivematen nied r 1 flertal av ut- 
sagnsordene far desuten flere og flere tilheengere hvert ar, som 
altsa ikke er enige med dem, som i 1849, da jeg begynte med 
den, og folgende ar, mens den nemlig lennu var ny, vilde 
ha den stemplet dels som bygget bare pa hverdagstalen og fol- 
gelig som ^simpel^, dels likefrem som ^pebelagtig*^. 

Mest forargelse vsekker rimeligvis for tiden no. 6, mine for- 
kortninger, isser hos de norsknorske, som arbejder i den mot- 
satte retning, bort fra og ikke hen til uttalen (jfr. Greider, Sau- 
der, elskade, laegja, der det virkelige sprak har Greier, Sauer, 
elska, lee o. s. v.). — Ja, nar det kommer til stjkket, sa er det 
kanske ikke annet sen dem, som, spredde omkring hist og her i 
teksten, har vakt hr. Bruns og smaksfsellers motbydelighet. Folk 
synes nemlig gerne, at det hele sprak er bortsksemt, sasnart de 
gennem den hele bok av og til finner noget, som ikke smaker 
dem. Saledes vil de let demme det hele malstrsev fra livet, 
^nda det kanske, som sagt, bare er en enkelt avvikelse fra det 
sfiedvanlige, f. e. bruk av sma forbokstaver eller av svensk a eller 
utelatelsen av stumme e'er eller av j efter g og k (som i gere, 
gaelde, kser, kere, sksere), som har vseret „st0dende for deres 
Felelse". For at klare denne deres opfatning noget, sd de ikke 
skffirer alt over 6n kam, har jeg oveufor gjort opmserksom pa 
skilnaden mellem avvikelser fra det tilvante i retskrivningen, i 
sprakets iklsedning, og avvikelser i spr&ket selv. De forste kan 
nemlig godt forkastes, uten at dommen derfor tillike rammer det 
siste. For i gerning at vise, at forkortningerne ikke nedvendig 
heenger sammen med den evrige dansknorskhet, har jeg uteluk- 
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ket dem fra farste del av dette arbejd. Deres mutstandere hat- 
dermed fat sjn for sagn, sa det ikke lar sig Dsegte, at punktet 
DO. 6 kaij skilles fra de andre, og at felgelig det hele sprak, det 
hele malstreev, ikke er. umueligt, fordi om man tinner, at en 
eller annen del av det er umuelig. For resten gives i slutningen 
a? boken en redegerelse for denne lemping av skriften efter den 
„dannede" tale, da det ikke vel lar sig gore at intage den her. 

Nar det nu viser sig, at hr. cand. Bruns likesoni Vigfiis'es 
dom om det ufagre ved det dansknorske inSJstrser gruuner sig 
pa et l0st sken, og ikke halder pr0ve, nar man gar den naermere 
pa kliogen, og det skal papekes, hvad det dog egentlig er for no- 
get i var skrifi; og tale, jBom de laster^ sa er det sansynligt, at 
de griper til den utflugt at sige som s&: det er ikke dette i og 
for sig, som gor Dansknorsken styg fremfor „LandsmaaIet^, at 
den godkenner de harde medljd m. m., hvad jo ^Landsmaa- 
let" ogsa g0r, men dette, at disse medlyd ikke er omgiven av 
det sainme lydnaboskap, av den talens og tekstens lydblanding 
som 1 ^Landsmaalet"". I dette siste bar nemlig de harde medlyd 
ved siden av sig tvely dene, de mange a'er i endelserne o. s. 
v., sa det hele sset av 1yd blir ^harmonisk" og saledes skent. 

Herpa svares, at det gives ikke nogen vis lydblanding, som 
er den eneste vakre, saledes, at al avgang og tilgaug av 1yd, d. 
e. enhver eendring av uttalen (og dens tegn i skriften) skulde 
edelaegge den ophavlige ^harmoniske** lydtilstand. Latinens gamle 
ordforrad brukes i vare dager til at tale Italiensk med i Italien, 
Spansk i Spanien, Fransk i Frankrike. I uttalen avviker nok de 
tre sprak for de fleste ords vedkommende bade fra hinannen in- 
byrdes og fra mormalet Latinen, og dog haldes de alle for at 
vaere vakre, om sen kanske mere og niindre. Navnlig bar nogle 
av dem halt pa Latinens „barde medlyd", men andre har tapt 
dem. Saledes har og Svensken tapt tvelydene, men dens harde 
medlyd og dens a'er klinger jo ikke derfor uharmonisk. Dan- 
8ken har tapt b4de tvelydeae, de harde medlyd (her som ellers 
menes : efter lange selvlyd) og de gamle a'er i endelserne, og 
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like vol fijnes idet minste de danske og vare dansksionede og j 
gammelkaere, at den tar aig bedre at mn alle andre mal. i 

I Svensk og Dansk ses tvelydene tidlig at ha gat sin vej, uteo j 
dog straks (i Svensk ikke engang senere) at ha tat de harde; 
medljd eller a^erne eller de lange selvlyd med sig. Siden bar i | 
Dansk a^erne git plas for e'er, mens de harde inedlyd og de i 
lange selvljd cetinu halt sig. 8a er endelig Danskens harde med- - 
1yd blet borte, men de lange selvlyd bar klart sig sennu en stund. ; 
Endelig bar ogsa disse streket med, i det omfaijg, som vi ser ar 
de danske beker. Hen efter den tid har dog atter mange kortr 
heter avlest de'tidligere lesngder; dog uten cennu at ha fat kort- 
hetens mserke i skriften.* Ater, svensk ater, blev tidlig til atter, 
9 : kortheten av a blev slat fast i boken ; senere blev f. e. grene 
til gr0nne, same til samme; men kortheten i f. e. Ravet, Roved 
tredie, Skomager, Snedynge,, Vingud m. m. m., nu uttalt Ravvet, 
Rovret, treddie o. s. ▼. — se Levins Lydlsere f 52 felgg. - er 
ikke eennu sa at sige inregistreret i skriftspraket. Det norske 
^dannede^ talesprak har ombyttetsine a'er i endelserne mot Dan- 
skens e'er og sine tvelyd i stammeme mot dens e'er og e'er, 
inn en dets harde niedlyd sennu har lidt videre skade. 

Dette var nu den orden, som spr&khistorien paviser vedkom- 
mende navnlig Danskens lydeendringer. Men vi har ogsa eksem- 
pel pa, at tvelydene har bait sig, mens de harde medlyd har stro- 
ken med. Dette er tilfeellet med bygdemaalene i den del ar 
Kristiansauds stift, fra Arendal til Stavangerfjorden, der almiieu • 
bruker blete medlyd likesom de Danske. Tvelydene har nemllg , 
her overlevet de gamie p^er, t'er og k'er, og s§.ledes godtgjort, at 
de kan leve uten disse, likesom disse p& dansk og svensk om- :, 
rade ses at have kunnet leve, leenge efter at tvelydene var dede. ^ 
Pa Jaederen f. e. siger de aeg vejd, fejdare, (et) Lejde, Lejgen, ,| 
Grauden, Naude', blaudaste, o: seg vejt, fejtare, Lejte, Lejken, j 
Grauten, Naute', blautaste. — Ikke engang alle lydemner av samme . 
slag deler, samtidtg ikke i alle fal, lod med hinannen. Saledes^ 
har vi ovenfor set, at Hedemarkens bygdemal (Furnaes) har tapt, 
^ej", men ikke „au" eller ^oj", Holts derimot har tapt flest „au", ] 
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faerre -,,0]" og minst av ^ej". Altsa er defc heller ikke i bygde- 

malene nogen uruggelig likevsegt, fargeblanding eller sa at sige 

solidaritet tilsfcede, saledes, at visse av deres ords grondeler eller 

lydeinner star og faller med hinannen. Ogsa lydemnerne er i 

stadig rerelse, med avgang og tilgang, som det synes uten 

nogen almengyldig regel for lydskiftet. 

Derfor er de norsknorske pa avvej, nar de som Vigfds oven- 

for (s. 79) synes at tro, at f. e. en teaterstyrelse uten videre 

hensyn til talesprakets lydinhald i dens samtidige landsmeens 

mua kan ved hjaalp av oldmalet og andre Iserde oplysninger ut- 

regne og opgore, hvormegen norskhet det er, som ma optages 

i det ved siden av f. e. de harde medlyd, forutsat u^mlig^ at 

disses ret skal godkennes, altsa om tvelydene, a'erne, de lange 

selvlyd 0. s. v., .alle eller kun tildels, skal f4 lov til at vseremed. 

Man tsenke sig saledes, at det kongelige teaters styrelse i Koben- 

havn vedtok, at skuespillerne ^kulde inlemme i sit foredrag de 

harde medlyd eller de lange selvlyd, fordi ^n ved hjaelp av 

gamle boker havde kommet efter, at disse engang i en spraklig 

Juldkomnere^ tidsalder bavde hott med til Dansken likesom sennu 

til Norsken og Svenskeii ! Av en lignende vilkarlighet er det da 

og en frugt, nar ^Hungrvekja** gir os en utgave av ^Landsmaa- 

lef*, Vigfiis en annen, en ^Nordmann" i Delen no. 34f0lgg. 1859 

en tredie (?), L Aasen en Qerde, Ferdamannen en femte (?), og 

at f. e. Vinje (i fortalen til ^Diktsamling**) taler, som ban gor, 

om en ^conseqvent videnskabelig Gjennemferelse af vort Norske 

Sprog", om ikke at kunne ^fere over mit Hjerte, ofte at hugge 

Hored og Extremiteter og skamskrue Rygraden paa mine kjsere 

norske Ord**, om et (vilkaarligt ?J utvalg av norskbeter til opta- 

gelse i sit vordende ^LandsmaaF, et valg, som ban lot falle pa 

^Diphtongerne", ,,de steer ke Verber^, ^de trende Kj0n", „med al 

<^eB 0vrige Vokalisme" (og Consonantisme?), „som disse 

Ting mere eller mindre ub0nh0rlig f0rte med sig*, f. 

e. a i navnef. og uts.form., der e i virkeligheten er mest almin- 

deJig (se s. 33), an efter .Oldnorsken ogsa i ord, som nu bar 

tapt denne ^tvelyd" (s. 35) 5 videre ^de mange stumme d'er som 

8 
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for Etymologiens Skyld maa(tte) vcBre med**, o: pa grun av, at 
de engan^; bar veeret med, mens de nu er dede og borte, f. e. i 
olskade, 8ander, Greider ; jfr. hvad ovenfor er sagt om r i Horn, 
Korn, om d i Gard, hard m. m. m., som i egenskap av norsk 
nil er tre kvart eller belt utded. 

MjilmsBntienes tvilradigbet om, bvorvidt de skal avtegne ma- 
let med sa eller sa mange av de (formentlige) forfcrin og fulkom- 
menbeter, som det engang bar bavt, eller som de synes, (let 
burde bave bavt, er nok ellers malerens tvilrddigbet, som ikke 
kan bli enig med sig selv om, i brad mon ban skal ^flattere'*, 
om bade nsese, ojne, mun, bake, panne, erer, b4r og skaeg skal 
skildres med vakrere former og farger, sen de bar i den forelig- 
gende virkeligbet, eller om bare nogle av dem skal utstyresined 
en lant og usan skenbet, — - eftersom det jo ikke kan vaere tale 
om at avbilde kunden slet og ret slik som ban er, set i sit eget 
bcste lysl Ferst altsa gores billedet, som det av skenbetshensyD 
eller „for Etymol^iens Skyld^ synes at burde se ut. Siden 
far det bli ansigtets sak, bvorvidt det kan naerme sig monsteret, 
siden monsteret ikke vil eller kan rette sig efter det. 

„Har da Smagen intet med Sproget at gjere?'' 

vil vel laeseren sporge. 

Jo, den bar meget. Men for nservserende ejemed, og isser 
da avsnittet om den allerede er mer aen langt nok, fa.r det vaere 
tilstraekkeligt at ba godtgjort, at spraket ikke er en smakssak 
alene, men for en god del ogsa en forstandens, vitenskapens, 
kunskapens sak. Derfor gives det da ogsa ikke alene en reto- 
rik, en aestetik, men og en grammatik, og til denne siste borer 
da foruten lydlsere, formlaere, orddannelseslsere og ssetningslsere 
en uttaislaere eller ortoepi like sa vel som en retskrivningslsere, 
en ortografi, hvorvel denne ortoepi i vare norske spr&klaerer 
sennu er i sin barndom og ikke sa ombyggelig arbejdet, som den 
i de tyske, franske og engelske. For smaken blir det spillerurn 
nok like vel bade ved enbver sammenarbejdelse av et vist ord- 
forrad til uttryk for givne tanker og f0lelser, sammenarbejdelse 
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il tekst, til en personlig stil^ og ved den muntlige gengivelse av 
m foreliggende tekst Smaken og vitenskapen, eller felelsen og 
brstanden, har altsa . her hver sit omrade. Et digt f. e. kan ' 
78ere meget smakfult, hvorvel det har mange fejl bl. a. mot or- 
oepien eller mot ortografien, og det kan pa den andre side vsere 
fejlfrit, ^korrekt**, i disse henseender og dog vaere et mftteligt 
irbejd, bade andl0st og smaklest. Og hvad den muntlige frem- 
stilling av det vedkommer, da kan denne med al sin fejlfrihet 
)g „korrekthet" i gengivelsen av dets skrevne ord med det rette 
ydinhald, de rette selvlyd og medlyd, samt med det rette tone- 
fal, tonehald og tonelag, lettelig vaere f. e. enten for hastig og 
dermed ensformig og praegl0s, eller for langsom og slaepende, 
eller for skrikende, eller for mat, eller den kan vsere Isespende 
og pertentlig, eller hejtravende, eller siinpel, eller ra og „hdrd" ^) 
[om teksten s& laenge nok er bokstaveret pa Dansk og med ^blode 
KoDsonanter"), eller pipende eller syngende eller stammende eller 
vanheldet med andre uvaner, slike, som navnlig ofte skaemmer 
menigmans foredrag, fordi bans ^Smag" i regelen ikke er sa vel 
renset ved god skole og dannet omgang, som de hojere klassers 
gerne — dog slet ikke altid — plejer at vaere. 

Hertil kommer aennu navnlig to andre fejl, som pa en gang 
erimot bade vitenskapen, her ortoepien, og smaken, nemlig 1) den 
bokstive, pedantiske uttale, som underlaegger ogsa de bokstaver 
6n 1yd, som egentlig skulde vaere stumme, og dermed tillaegger 
ordene flere, like som for resten andre, selvlyd og medlyd, 
8Bn det efter den almindelige, utvungne talebruk tilkommer dem, 

') Man har Isenge hert tale om „haardt Sprog" som en stor lyte pa en forfatter. 
Mange visste neppe, hvad dette egentlig var for en lyte, andre mente, og med 
1*6116, at hardt sprak var det samme som svsert, tungt, tort og trsettende, rikt 
pa gatefuUe ord og uttryk, fult av alenlange ssetningskseder, floket og ugrejt, 
men fattigt pa velklang, pa levende billeder, pa klarhet, liv og friskhet. Nu er 
det derimot gat et lys op for disse „mange'^. Hardt sprak ma naturlig- 
^is Tsere sprak med harde medlyd! Nu kan de da forsta, hvorfor slike 
?,haarde" forfattere er kommen sa i vanrygte: de har overskredet det av gam- 
melt reglementerede mal eller tal av p*er, t*er og k'cr. Det er saken ! 

8* 
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og 2) den slurvede uttale, — den, som jeg kaller ^piperviksk", 
medens jeg ikke kaller f. e. harde medljd pd de steder, der or- 
toepien haevder deni imot vanen eller en flygtig (sk0nhets.)f0le]se, 
siledes. Til dette no. 2 regner jeg en uttale, som bortkaster 
medlyd eller selvlyd, ortoepien sankenner som virkelige, sBgte 
deler av lydordet, og siger f. e. flat, frat for til at, for at, eller 
end'lig, inde'lig, unde'lig eller jeg finn*, du kjenn', han saetf, vi 
ska\ de sku', o. s. v., eller en uUale som lyder f. e. sa: OTlad*s 
vorSkyld, s'mvi flad' vor' Skyldnere, Vled's (o: og led os) ikk' 
udTristels', m'n frels's frad'l'Onde; th'Rig't se'dit, Magt^n og'^rni 
Evighed'Amen (eller: ThrlgtfiBdit,magtnogaBrnievigb€dammen). 



Fire andre anker mot de dansknorske, med tilh0rende gen- 
drivelse, skulde havt plas her. Men riimmet tillater ikke ta al- 
tiiig med. De lyder som felger: 

1. „Sprogefc", d. e. vart naerveerende bokmal, „taber ved Norsk- 
heden sin Konsekvens**. 

2. „Man bor ikke ville gjore Sproget saa eller saa. Alt ber 
komme af sig selv, ubevidst, uden Agitation og vilkaarlig 
Indgriben''. 

3. „Vi fele ingen Trang til nogen Omdannelse eller Gjenfedelse 
af Sproget". 

4. „Der er ikke noget Forslag i Dansknorskheden". 

Svar kan, som sagt, her ikke gives. Derimot vil den, 
som matte onske at vite, hvorledes disse anker lar sig imotega, 
finne dem omhandlede i min „Haandbog^ o. s. v. s. "471 samt 
479 folgg. 

IX. 

„l)anskeii" — ogs& kail „B«gsproget" - „s(aar Almueiis 

Dannelse i Vejen>^ 

Det er alt ovenfor sagt, at de dansksinnede og de norsknorske 
efter min mening er omtrent like ensidige i malsaken. Hine taler 
og straever, som om alene byfolket eller de ^Daimede", disse, 
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sum urn alene almuen utgjorde det norskefolk. De dansksinnede 
(ogsa kalt de konservative, de gamnielkaBre), som ensker, at vart 
.Bogsprog„ skal savidt mueligt bli ved at vaere, som det var i 
den danskriorske helstats tid, vil liten eller ingen ueermelse av 
det henimot almuens inal vite av, og de norsknoreke vil skape et 
nyt norsk bokmal av vare bygdemal og Oldnorsken, og baer sig 
under dette sit strsev ad, som om den ^dannede" klasse og dens 
skrift- og talesprak slet ikke var til. Det dansknorske malstrcev 
hviler derimot pa den forutssetniug, at v4rt byfolk er normeen 
like sa vel som almuen, og at dettes mal, hvorledes det nu sen 
iyder eller ser ut, ikke mindre sen by gdem alene er en historisk 
kensgerning. Vi fror da, at sanbeten ligger i mitten, og at Nor- 
ges fremtidige bokmal naturlig og rettelig blir en enhet, en sam- 
inensmaeltning av de to folkedelers mal, eller for at tale matema- 
tisk: blir et produkt av begge de to m^l som faktorer. At den 
ene malstrBBverflok undertrykker eller i alle fal overser den an- 
dre og dens ret, vil, i det minste i tidens la3ngde, vise sig at 
vsere et feilgrep* 

Er folket selv en blanding av „Dansk" talende og Norsk ta- 
lende, sa far vi finne os i, at vart bokmal og vart landsgyldige 
lalespr&k beer spor av dette og i vis mon blir et blandingsmal, 
kun at dette blandingsmal blir sa vidt renset for unorskhet, som 
ske kan, uten at nogen av de to folkeklassers tarv og ret gas 
for neer. Ogsa andre nyere europseiske mal er jo for en del 
eller kanske rettere sagt for det meste en blanding. Saledes er 
Dansken, Fransken og iseer Engelsken blandet. Men folkene er 
da ogsa, og navnlig engelskmeennene, blandingsfolk. Derfor fal- 
ler ingen pa, til beste navnlig for Engelskens enhet og renhet, 
at ville utskyte av den alt det franske eller overhoved alt det, 
som ikke er (angel)sak8isk. Derimot lar det sig nok gore, og 
det ^r da alt pabegynt, at fjerne det for folkets flerhet mest 
fremmede og saledes uengelske av det fransk-saksiske ordforrad 
og hjaelpe den sistedel, det saksiske, til at fa den overvsegt, som 
tilkommer det pa grun av, at folket er mere saksisk sen fransk- 
nordmandisk. 
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Oni det nu er, i'ordi dc norsknorske ikke vel har kuiiuet 
inutsta sanheten i deniie iankegang, eller av anneu grun, nok er 
det, de har i den seneste tid slat in pa en annen Tej sen for. Nu 
siger de nemlig, at deres malstraev ikke har det hele norske 
folk, men kun almuen for 0je, altsa er et slags sidestykke 
til f. e. det lappiske malstrcev i Finmarken; ti ogs4 dette drives 
jo egentlig for almuens skyld. Imidlertid lar de os bak denne 
omsorg for almuen skimte en annen omsorg, nemlig for var nor- 
ske folkelighet, var ^Nationalitet*". Folgelig er dog deu gainie 
tanke, at ^Landsmaalet^ skal komme til at intage „Danskens^ 
^Bogsprogets** sted, der aennu. Man har bare funnet det klokt at 
stille den for en tid i skyggen for almuens vel, eller skyte den 
hen i bakgrunnen, sa almuen nu fyller bade mellem- og forgrun- 
nen, i det minste intil videre. 

Ved malstrfievere, som har slat in pa denue nye vej, taenker 

4 

jeg neermest pa dhrr. cand. H. E. Berner og Kristoffer Brun og 
deres „To Foredrag om Maalsagen", som ovenfor s. 50 og s. 85 
er vedrort. Men disse uttalev tillike, i det minste efter eget vit- 
nesbyrd, ^Maalmeendenes'', d. e. den norsknorske floks, tanke- 
gang og planer, og synes i alle fal at ha gjort et vist in try k pa 
studentersamfundet, som jo har patat sig utgivelsenavdem. Jeg 
agter derfor i det folgende at balde mig meget til di^se foredrag, 
idet jeg dels tar dem til inteegt, dels soker at utfylle eller rette, 
men isaer dog at gendrive, hvad de Iserer. Av den grun bar 
jeg trod at burde forutskikke et noget utforligt utdrag av deres 
skrift, innehaldende forfatternes hovedtanker, og i det hele invie 
leeseren i deres tankegang og ojemed. For sterre trovaerdighets 
skyld bruker jeg sa vidt mueligt deres egne ord. 



8. 12 (Berner). „Vi have selv seet Folket* (almuen) „for- 
pobles og snobbificeres ved den danske Bykulturs Indflydolse." 

8. 13 fremhfiBves „Pligten mod vort Almuesfolk" som grun 
for malstraevet. 

S. 14 siges, at jjFolket", som ogsa her ma tyde almuen^ 
55lader sig lettere inddrage i den store JJulturstrem," nar „MaaI- 



119 

itraBvef* nyter fremme. *) Men pa den andre side heter det dog 
sammesteds: „DeD aabne Erkjendelse af Maalsagens Berettigelse 
for den norske Alnnue . . . vil vsere en uvurderlig Fordeel en dog 
for Landets dansktalende Indvaanere." 

S. 19 (Brun). „Vort Skriftsprog er, eller var jo til for nylig, 
let samme soni de Danskes." „Vort „dannede" Talesprog . . . er 
Wansk med fornorsket Udtale''^ . . 

8. 24 siges, at der er ^en sproglig Kleft hos os mellem Al- 
iimen og den ^dannede** Klasse." Felgen derav er, 1) at „Cul- 
turen i vort Land er adskilt fra sin Rod i Folkelivet." Embeds- 
maennene star alene blant benderne og ^rustificeres" ; dog ikke, 
fordi de omgas med benderne, men fordi de ikke omgas med 
(lem. I andre land star embedsmaonen, og navnlig prtesten, al- 
muen naermere aen her, f. e. i Tyskland og Italia. 2) Pa den 
andre side blir almuen herved staende alene, uten pavirkning av 
embedsmsBDnene. Heller ikke ved vare boker kan bonden fa del 
i ^det heiere Aandsliv**, fordi spraket er ham sa fremmedt. Her 
folger nu en skildriog av den sunde ^jCultur", som bonden i mange 
bjgder skal ha fkt i arv fra faedrene, men som gar til spille, nar 
den andre ^Cultar", byfolkets nemlig, traenger ned blant almuen, 
som f. e. p4 Romerike og Hedemarken, eller nar bonden, enkelt- 
vis, gar over og lar sig inlemme i den ^dannede'' klasse. 

At sla en bro over kloften — som vi dansknorske vil — 
tror B. bare vil gere, at f. e. Telemarken eller Vos om en 50 
ar vil ha kommet „Bogsproget" like sa naer, som Romerike eller ' 
Hedemarken alt nu er. Men „hvad Velsignelse har Culturen 
bragt Hedemarken og dels Folkeliv?" Kultiverede slettebygder 
har givet hr. Brun „overveiende Indtryk af Tunghed og D0dhed, 



^) Som ovenfor oplyst, bruker disse herrer ordenc ^Maalstrsevet", ^Maalsagcn", 
alene om sit norsknorske strsBT. Andre malstrsevere kenner de ikke til, idet 
navnlig hr. Brun med ophejet foragt ser ned pa Dansknorsken som „Ba8tard- 
dannelse" og som toproalt smakleshet. Selv kr«ver de derimot av utenforsta- 
ende „Agtelse for og Deeltagelse i disse" (deres egne, de norsknorske) ^Bestrse- 
belser", isteden for „den hidtil raadende fomemme Uvidenhed om Sagen" og 
for ,,Opinionen8 Tryk". 
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af Uskjenhed og intcresseleB Haterialisme.*' ^Calturen'^ ulrydder det 
gainle med defc gode og vakre, soin det ejer. „0g hvad bringer den? 
Deii bringer bedre Veie og bedre Fjasstel og — ofte nok — den Tro, 
at dette er det. ene Fornedne.** „For Aanden, for det personlige ' 
Liv, bringer den Lidet eller Intet. Selv om Skolevsesenet gjaelder 
dette.** Vare nuvierendc semiharister medbringer „ingen begei- 
strende Tanke, ingen varni Falelse," som kan ^indblsese den for- 
0gede Kundskabsmasse Aandens Liv^* (s. 28). Den samaie „Cul- 
tur giver Bondepigerne Krinoline og hjselper dem til at danse 
Polka, den Iserer Kaksen at holde Selskab og'spille Whist og at 
knote, og faar Alnriuen til i alt sit Stel at gjere et Tiltag til Pragt 
og Finhed, som i Sandhed tager sig tsekkeligt ud!" ^Kakserne 
med sit fine Vaesen og Seminaristerne med sin dannede Tale 
beere levende Vidnesbyrd om Civilisationens Ind.flydelse paa Al- 
muens Liv. Ja, saa gaar det med dem av Almuen, som have 
smagt mest af denne vor heipriste Cultur; til de blotte Betegnel- 
ser knytter sig ganske uvilkaarlig en Forestilling om Carricatur." 

„Der er befeestet en Kleft mellem Storfolket og Bonden, som 
ingen Bonde tor overskride** (s. 30), (fordi han da blir spottet av 
sine standsfseller). Men „Culturlivet med dets Glands stikker 
Bonden i 0inene,^ og nar han bar nad en vis formue, lar han 
sig let friste til at ville ^hoppe med Storfolket^. Men den nye 
verden, han da trsenger sig op i, er fremmed for ham. Han er 
der tungvint og usikker. Sin gamle naturlighet, sin gamle „Cul- 
tur", sin gamle „Livsvisdom** opgiver han. Istedenfor den „trae- 
der det Universalraad : se paa Storfolket, her paa dem og tag 
efter ! Det gjor de efter Evne — og saa fremkommer Kakserne/ 
Herved tapes foruten det aeldre bondelivs „Skj0nhed" nogetannet, 
„som er mere vserdt, og det er en stor Deel af den moralske 
Tradition, den vigtigste Side af Opdragelsen. Man skal visselig 
finde, at en Kaksebygd i Regelen i moralsk Henseende staar til- 
bage for de uciviliserede Str0g" . . - 

^Grunden til, at Seminarister og Kakser i Regelen 
blive Carricatur er, ligger i BeskafFenheden af den Cultur, 
som er den raadende i Landet" (s. 32). Bondens „Cultur, som 
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trseder freni i bans Levevisdom, i Folkeskikken, i Traditionen, i 
Ordsprogene, i Eventyrene, i Sproget**, „er ikke Grundlaget, Be- 
gyndelsen, til vor egen Cukur", „ikke det, som hos os („Dan- 
nede") blot er videre udviklef^. „Det er med Culturen, som med 
Sproget. Bondens bar udviklet sig her i Landet i en sammen- 
haengende, om end kuet, Udvikling. Vor Cultur derimodermed 
vort Sprog oprunden i Danmark og bar udviklet sig der under 
staerk udenlandsk, isa^r tysk Indflydelse** (s. 31). Det er med 
^Ciiltureil'* »om med „vort dannede Taleeprog, som ogsaa er 
danskt med tyske Elementer og med en Brydning over imod 
det norske." 

Denne „vor Cultur . . . er for detFerste i sig selv, som Cul- 
tur, meget svag", „har lidet af aandigt, leftende Indbold, og er 
alene stsBrk i Retning af materiel Opkomst. Dernsest er den 
iremmed for det, som Almuen tidligere eier, og maa for en stor 
Del drive det ud for selv at komme ind. Og endelig kommer 
den paa et fremmed Sprog." Sa laenge heri ^ingen Forandrlng 
ibregaar, saalaenge er ogsaa denne Cultur for vor Almue et over- 
maade tvivlsom Gode/ 

Hr. Brun vedbliver ber sa (s. 33): „Jeg maa endnu standse 
lidt ved det Sidste, ved Forskjellene i Sprog. Vor Almue Iserer 
at Isese paa et Sprog, som falder den vanskeligt at forstaa. Hvor 
vanskeligt det er, kan man selv danne sig en Forestilling om 
ved at vende Forboldet om. Lad et kjebenbavnsk Barn Isere at 
IJBse i en Bog, som er skreven paa thelemarkisk Maal. Hvorfor 
skulde det vsere lettere for en Tbelenjarking at Isere at Isese i 
en kjebenbavnsk Bog? *) Felgen er naturligt den, at det gaar 
overmaade traat med Laesningen. Vore B0nder . . . blive derfor 
saa ofte „kjede af Bogen", og Isere slet ikke ordentlig at tese. 
Det er netop Ulykken : de Isere ikke at Isese. De Isere at stave 
sig igjennem en Side, og at puge den udenad for Prsesten,. men 

de Isere i Regelen ikke at Isese sig til Tanken i det Lseste, saa 

' . « 

') Jfr. s. 23, der det at Isese boker i en eller annen norsk ,,Dialekt" motssettes 
at leesc baker i „det Sjaellandske". Vart norske bokmal lar B. altsa falle al- 
leles sammcn med det danskc, som igen fra forst av var = det sjsellandske. 
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at de kunne opfatte den med nogefcLiv.** Det laerer de ikke en- 
gang pa f. e. Hedeniarken og sennu mindre vestenQelds. „Ed 
Embedsmand i det Bergenske fortal(e mig engang,^ siger Brun 
videre, „Doget, som viser, hvorgod den" (almuens oplysning) „kan 
vsere paa sine Steder** .... „Han sagde: det heder officielt, at i 
Norge kan hver Mand Ifiese. Men jeg kan forsikre, at i denne 
Bygd kan ikke laf lOMcend Isese, saaledes at det nogensinde 
falder dem ind at Icese f. Ex. en Avis eller overhoved nogetsom 
belst, som de ikke have Ifest til Confirmation.^ Derfor ^er det 
meget hyppigt, at de som -^Idre glemme Bogstaverne.** (^Derfor 
er det ogsaa saa almindeligt/ siger ban i parentbes, „at Theolo- 
ger fra Bergens Stift blive Maalmeend; de sige, at Almuen ikke 
forstaar, bvad Prsesten taler i Kirken.'') ^Og ber paa Ostlandet 
paa Romerike, altsaa i en af de Bygder, som staar det danske 
Bogsprog neermest, Iseser Almuen heller svenske gudelige Begei 
end den i Cbristiania trykte Oversfettelse. Er det underligt, o 
det er saa, at Bonden i de fleste Distrikter bliver „kjed af Bo 
gen**? — Eller er det noget underligt, at de, som blive ved Bo 
gen, Seminarist er og slige Folk, miste sit eget Sprog og maa 
optage et fremmed, unaturligt Bogsprog, og derved blive usikr 
paa sig selv, uskjonne og forkuede i sin aandelige Vsekst, e 
Forkuelse, som nok kan erstattes af Selvtillid, men som derve 
kun trseder endda tydeligere frem i Form af Karrikatur. A 
dette er saa, bar Bonden selv kanske fuldt saa skarpt 0ie fo 
som vi. Trods Kundskaberne, trods den Forbindelse, bvori „Se 
minaristen" staar med Dannelsens cerefrygtindgydende Verden 
ser Bonden, naar ban demmer bam umiddelbart efter det Ind 
tryk, ban gjor, ikke i bam den Overlegne,. men den Latterlig< 
og i Grunden Underlegne. Dette er vistnok TilfsBldet i Regelen 
hvor ikke personlig Elskveerdigbed eller ualmindelig Dygtighe* 
bringer Folk til at glemme, bvad de nok fremdeles kunne se 
Og man tsenke sig, bvad det vil sige, at bele vor Almues Un 
dervisning ska! ligge i Hsenderne paa Msend, som Al 
muen selv ler af." „Dette er status rerum (tilstandeti), see 
med en Maalmands 0ine" (s. 34).. 
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Her stanser hr. Bruii for at forklare, hvad han og likesin- 
uede taeoker og vil, man ska] g0re med hensyn til ^disse meget 
S0rgelige Forhold". 

De „vil ikke, at dansk taenkende og dansk talende Meecd 
skulle skrive paa Landsmaal.** Derimot ^ville vi," siger han, 
1) „at Alnmskolen skal faa Frihed til, hvor det maatte vise sig 
praktisk — men ogsaa kun der — at drive Undervisningen 
paa Bon dens eget Maal, og at man til det 0iemed maa faa 
Tilladelse til at bruge ABC, Catechisme, Bibelhistorie og Lsese- 
bog, skrevne paa Landsmaal. Og vi tro rigtignok, at dette 
vilde vise sig praktisk naesten overalt" . . . ^Vi tro, at Bernene 
naesten overalt paa denne Maade vilde have lettere for at Isere 
alting, ja selv det at Isese Dansk, naar de bare forst havde Isert 
at IsBse i Bog paa sit eget Sprog. Den nuvaerende Tilstand 
kan neesten kaldes en systematisk Opdragelse i Pugeri og Tan- 
keleshed." 

2) ^EmbedsmsBndene og hele vor dannede Stand b0r Isere at 
se paa Bonden med andre 0ine, end de for sterste Delen gjore." 
^Embedsmaendene skulde laere Bonden, ikke som nu saa ofte, 
Ringeagt for ham selv og al bans Skik og bans Tungemaal, men 
Agtelse for alt dette og ferst og fremst for Fsedrenes Overleve- 
ring. Og paa dette Grundlag skulde de virke for Fremskridt i 
det Gode og for Udrensning af det meget Slette, som findes." 
Til den ende tror han, embedsmannen ^ganske af egen Drift maa 
komme til at optage Bondens Maal** (s. 36), altsa ikke egentlig 
for sin egen eller lor det hele folks skyld, men for aim u ens 
sky Id og til bruk netop under omgangen med den; ti ^Maal- 
sagen er Almuens Sag^ kun den, som paa en eller an- 
den Maade vil arbeide for Almuens Bedste, har umid- 
delbart noget med Maalsagen at gjere" (s. 39). Jfr. 6.40: 
^Som Almuens Sag bar (Maal-)Sagen vaeret stillet under hele 
deune Debat, saavel afBernersom af mig." Jfr. s. 43: ^Almuens 
aandelige Loftelse . . . er det nsermeste Formaal for Maalmsendenes 
Arbeide." — Dernaest vil embedsmannen la sine barn bruke bon- 
dens mal (s. 36), ikke alene „naar de . . . springe ude og lege,** 
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men ogsa iiine ^i Dagligstuen/ Derhos burde „Tore Embeds- 
iiiiends Opdragelse, Universitetedannelsen, anlsegges anderledes." 
jjDeii burde vicre mere praktisk i sand og hoiere Forstand, 
mere beregnet paa en tilkommende aandig Gjerning i de Fur- 
bold, vi faa at virke under. Og fremfor Alt, vorDannelse burde 
vfiere mere person lig, mere aandelig styrkende og loftende. 
mere dannende, kunde jeg sige, end den er. Thi netop overfor 
slige Livsopgaver, elige aandigt-praktiske Gjoremaal, viser det 
sig klareet, at det er saare tarveligt med det aandige Forraad 
ho8 Embedestanden, det, som meddeles ved dette Universitet." 
Dog dette, siger Br. straks efter, er noget, som burde rettes pa 
ikke sa meget 1 malsakens eller almuens, som i dannelsens, i de 
studerendes, altsa i samfundets, det hele folks, navn. 

^Den ferste Felge** (av malsakens fremgang), „som vi med 
Sikkerhed gjere Regning paa, er,' at Almuskolena Undervisnini,^ 
vil bsere langt rigere Frugt, og at Bogen vil ophere at vaere en 
Plage" (s. 41). 

^DernsB^t ville Bonderne af en velvillig Embedsstand kiinne 
beeves op over det Standpunkt, Almuskolen lader dem blive staa- 
ende paa." 

,.Nu bliver den Dygtigere iblandt dem" (bl. bonderne) alt „for 
let til ^jSeminarist", og den, som er rig og msegtig, til Kakse/* 
„Denne Tanke om en heiere Folkeskole paa Landsmaal 
tror jeg vil kunne blive af ov^rordentlig Betydning for vort 
Folk" (s. 42). 

3) „Culturverdeuen vil derved faa en Tilf0rsel af friske Krset- 
ter" . , . ^Mangen begavet Bonde vil da tage Del i Culturens Ai- 
beide i vort Land." ,.Allerede nu henter saaledes vor dannede 
Stand mange af sine .bedste Kraefter fra Bonderne, trcids alt, der 
staar i Veien, og trods det, at enhver Bonde nu, for at komme 
ind i Dannelsen, maa over i en fremmed Verden" (o : laere Latin, 
GrsBsk, Dansk), — „en aandelig Skjaersild, som nodvendig maa 
kue ham i Vaeksten. Det er vel klart, at denne Tilstromnin^ 
fra Bondestanden til Culturverdenen vil blive baade rigere og 
mere vserd, hvis Maalsagens Tanke bliver virkeliggjort" (s. W- 
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Jfr. s. 4S. Allerede nu er det „paafaldende mange af vore bed- 
ste Folk, som ere bondefodte," og (s. 44): ,, Mange af vore dyg- 
tigste Geistlige ere Bondesonner." 

Nar bonden saledes blir vakt, da vil navnlig megen „8kj0n- 
hed'* komme fra bondens ^Cultur" op i var 5 ti allerede nu ^vender 
vore Kunstnere og Digtere sig til Benderne efter Sujetter.* Sa 
Tklemand, B. JBj0rnsoD, Ole Bull, L. Lindeman. 

Brun gentager da s. 46, hvprledes rnalsaken middelbart 
kan bli genf0dende for vort hele folk: „Jeg tror, det skal ind- 
lommes, at det vil vaere en Vinding for Culturen i dette Land, 
om Bonden faar Adgang til at tage Del i dens Arbeide, og faar 
det nden farst at maatte mistesin Oprindelighed oglndividualitet." 

S. 51. „Hvi8 Maalmaendenes ©nsker kunde saettes igjennem 
. . ., saa vil der en Tid blive to Culturer og to Cultursprog her 
i Landet. Der vil da blive en Brydning mellem disse to, me Hem 
iiorsk og dansk, som altid vil fere til en Bland ing** (altsa atter 
vel et slags ^Bastarddannelse" ?) 

„Nu er GruYidlaget dansk med lidt norsk Farvning og med 
optagne norske Ord** . . . ^Da" (om „Maalsagen", : ^Landsmaa- 
let", gar frem) „vil Grundlaget og Hovedbestanddelene blive nor- 
ske, men vistnok med Indspraengning af Dansk." 

Nar almuen saledes er genfed, skal av dens mitte opsta 
inaen, som kan tale og skrive „Norsk* naturlig, — og maske kan 
Norsken ad den vej, genn\em skrivende maen av bondeaet, 
traenge frem til at bli landsgyldig i ^Danskens** sted, menerBrun. 

^Maalmsendene haabe altsaa, sammen med den mulige na- 
tionale Gjenfodelse ud fra Almuen, tillige et nyt natio- 
Halt norsk Sprog'' (s. 53), — „et nationalt og smukt Sprog" 
(s. 55). Men . . . dette er vort Haab, vore Fremtidsdromme, og 
liar ikke umiddelbart noget med Nutiden at gjore.** 

^For saa vidt som Maalsagen er noget mere end en ren 
indre norsk Foranstaltning til Bondernes Bedste . . ., 
er den Norges Frigjerelse fra en fremmed Cultur og et fremmed 
Sprog. Maalsagen er Norges nationale 8 el vstaendig- 
heds Sag (uthaevet av Brun). 
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X. 

Pr»velse ro. m. av ovenst&eude utdrags inh&ld. 

8om laBseren ar dette utdrag vil ha set, taler hr. Brun meget 
mere om ^Calturen^ 8Bd om 8praket; dog saledes, at han synes 
i grannen at regne begge dele til malsaken. Nu heenger vistnok 
^Culturen** og spraket for en god del sammeD, men de burde 
dog veeret bait mere ut fra hiDannen, sen vi finner, at detber er 
TilfeUet; ti ,,Culturen^ kunde veeret mere elier mindre norsk, 
mere eller mindre segte, om vi sen ikke havde havt den dobbelt- 
het i sprak, som sa tidt er omhandlet. Men de norsknorske kan 
nok vsere tjente med, at begge sporsmal, det om „Cultaren'' og 
det om spraket, er slat sammen. Dette vil nemlig uten tvil for 
de fleste Iseseres vedkommende ha til folge, at likesom de da 
fores tiller sig et sprak, nemlig vart ^Bogsprog**, ,,Dansken*', som 
den egentlige og sanne arsak til alle de misligheter, ogsa i „CuI- 
tur" og sflBder, som er skildret i de „To Foredrag", saledes vil de 
og komme til at tsenke sig et sprak, nemlig ^Laddsmaalef^, som 
det eneste, men da ogsa falkommen tilstraekkelige middel mot 
dem alle^ eller dog som et middel, som er vilkaret for, at de 
andre midler, som matte tiltrsenges, kan komme til at virke. 

Herimot tror jeg at matte saette en annen Isere, nemlig 1)^ 
at her godt kunde ha veeret to „Culturer" i landet uten to sprak 
og at folgelig kulturdobbeltbeten og dens onder ikke havde kuo- 
net beeves ved at lirke med spraket eller med noget malstrsev^ 
^g ^)) ^^ hvad her kan utrettes ved malstreev, det kan i saaime 
mon som ved ipforelsen av „Landsmaalet", men pa en lempeli- 
gere og mere praktisk mate, nas ad dansknorskhetens og gradvis- 
hetens vej. 

Hvad ^Culturens" dobbeltbet vedkommer, samt dette, at den, 
som finnes bos de b0jere klasser og fra dem bar gdt over pa en 
del av almuen, for en del er usegte og i alle fal ufolkelig, me- 
dens derimot almuens vel er folkelig og innebalder spiren til en 
ny innenlandsk „Cultur", men i en forsomt og forkomraen tilstand, 
da vil vi allerede i vare neermeste naboland st0te pa den samme 
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forekomsfc, uten at der tinner nogen slik dobbelthet i sprak, som 
den, man lar gselde for roten til alt ondt i Norge. 

I Danmark bar de jo for laenge siden opdaget en kulturdob- 
belthet, svarende omtrent til njsnaevnte to ^Culturer" i Norge, og 
de har alt for 2 — 3 meneskealdere sa smat begynt at arbejde 
iiavnlig mot tjskheten og for genoprettelsen av den danske fol- 
kelighet. I nogen tid gik folkelighetsstraevet ogsa der naermest 
ut pa at vaekke og genf0de de hejere klasser og gennem dem 
da siden det bele folk. Men senere har det gat op for de dan- 
ske, — navnlig vel under striden for danskheten i SenderjjUand, 
der de to ^Culturers" forhald, den ene fremmed, men undertryk- 
kende, den andre innenlaudsk, men undertrykt og trsengt til- 
bage til almuen, isaer blev iojnefallende, — at, vilde man som 
i Slesvig, saledes i hele Danmark fornye den danske folkelighet, 
matte man ta saken overalt like som i hint sydligste danske land- 
skap, og forst og fremst henvende sig til almuen, for 
ad den vej, nedenfra, at vinne de hejere klasser og drage dem 
til faedrelandet. Og denne danske fremgangsmate er det jo netop, 
som dhrr. Berner og Brun nu vil ha tillempet pa Norge: forst 
vaekke almuen og utfolde dens kraefter, for siden „ved denne 
Leftelse af Almuen at naa frem til en national Gjenfodelse og 
derigjennem til et nationalt og smukt Sprog** (Brun. s. 55). 
Det danske strsBv ytrer sig derfor nu iseer ved oprettelse av 
folke- eller bondehejskoler, det samme altsa, som hr. Brun dri- 
ver pa hos 08. 

Men for at man ikke skal sige, at jeg digter en likhet mel- 
lem ^Culturondet** i Norge og i Danmark, som ikke finnes, eller 
at jeg i det minste inretter, tejer og lemper min skildring av til- 
standen i vart gamle broderland efter det 0jemed, som jeg tsenker 
at na med den, vil jeg her, som oftere ellers, nytte en annens 
ord, lade en annen utfore skildringen, den nyeste, jeg har fat 
0je pa over dette emne. Den er tagen fra et foredrag, som 
cand. theol. A. (?) Lange siste var halt pa Hamar og lyder s4 : 

^Medens vi her" (i Norge) ^har at kjsempe mod den tyske 
Kulturretning i dansk Form, som har trsengt sig ind her og 
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truer med at forkvakle og aandeligen odelsegge Tort Folk, og 
som dreeber dets aandelige Liv og Kraefter, og medens ri bar ai 
arbejde for Udviklingen af de i Folket slumroDde Kraefter i sand 
norsk, national Aand, for Udviklingen af en sand norsk Kultar^ 
saa bar man i Danmarls at kjsempe imod den tyske Kulturret- 
ning, som bar standset den danske, der for Aarbundreder tilbage 
foregik i det danske Folk, og som bar gjennemsjret hele den 
dannede Klasse, altsaa dem, der skulde gaa i Spidseo for Folket 
og lede det, og bar trsengt den danske Nationalaand (ilbage til 
d^t menige Folk, bvor den bar fart en kummerlig og stedse mere 
bensygnende Tilvcerelse under Trykket og Paavirkningen af den 
fremmede Kult'ur bos Landets Maalsmaend. Hvad man dernede 
kjaemper for, er da Opvsekkelsen af den i Folket, bovedsagelig 
i det menige Folk, slumrende nationale, segte danske Aand, og 
for Udfoldelsen af de i Folket skjult bvilende Kraefter, der stam- 
mer fra Faedrene." 

„Grundtvig iSk allerede tidlig 0jnene op for, at den Kultur- 
udvikling, som foregik i Danmark, ikke var dansk i Faedrenes 
og Folkets Aand, men var fremmed, indfert fra Tyskland, og 
kun bererte de bejere Staender i Folket, bos bvis Flerhed den 
ogsaa kun var udvortes tilegnet og laant, medens den enten al- 
deles lod Almuen uberart, saa at denne som Falge deraf stod 
Fare for rent at nedsynke i Aandlosbed og Materialisme, eller 
ogsaa, om den end berorte Almuen, da for Storstedelen kun bi- 
drog til at forkvakle og skakkjore den. Derfor bar ogsaa al bans 
Virken paa dette Feldt vaeret rettet mod dette Maal : et selvstsen- 
digt, dansk nationalt Liv, saaledes som Spireme dertil ligge hos 
Folket, i Folkets fra Faedrene arvede Aand." (Hamars Stiftsd- 
dende 467). 

Her bar vi jo pa dansk grun samme „Cultur"-tilstand, samnie 
dobbeltbet m. m., som den, br. Brun skildrer bos os. Men i 
Danmark regnes det straev, denne tilstand bar fremkalt, ikke for 
malstraev, men for nasjonalitetsstraev. Der er nemlig den sprak- 
tilstand i bovedsaken alt tilstede, som man i Norge vil ha 
frem. Folgelig kan de ikke der fa givet „Cultur"-straBvet ut for 
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lalstrsev, og derved^fa taget al den opmserksomhet og deltagelse 
i intsBgt for malsakeo, som egentlig tilkommer noget annet, 
«inligfolkeligheten overhoved. Vistnok har de et mdlstrflev ogsa 
Danmark, men et, som svarer til vart dansnorske. De 
traver at Qerne fremmede ord og ordlag samt utenlanddk sprdktone, 
len ingen tfenker pa at kaste bort det landsgjldige skrift- og 
ilesprak, de har, som utskaemt og ubrukeligt, og lage et nyt mal 
T „Dialekterne" i stedet. Og dog er, som for sagt, det leksi- 
alske i det danske bokm4l ikke langt fra i sin helhet at vaere 
kesa udansk, som det i vdrt norske er unorsk. Og hvad orde- 
es uttale vedkommer, da halder dedanske sig i regelen til den, 
om for tiden har landsgyldighet, likesom vi dansknorske vil, at 
ire landsmsen skal g0re, — og det, senda de danskes landsgyl- 
ige uttale, hvad enten det nu skyldes landets egne barn eller 
fsk inflytelse (skaden blir dog den samme), er en god del mere 
ansk-uaegte og avveken fra oldtidens, sen den norske landsgyl- 
ige, ^dannede" uttale er norsk-uaegte og avveken fra varoldtids. 
5e del I av dette skrift). 

I Sverige er det likeledes en kleft mellem almuen og de 
Bjere klasser. Men den har heller ikke der sa meget med spra- 
et at g0re. Det gives visnok adskilligt fremmedt i Svensken 
pa, bl. a. en del fremmede ord, og av den grun ogsa i Sverige 
' slags malstraev. Men kloften skyldes. dog isser „Culturens" 
obbelthet, idet (for ikke at tale om den der som annensteds ra- 
ende latinskhet) navnlig franskbeten, isaer i og efter Gustav 
il's ytidehvarf*, har intaget en stilling der, som har nogen likhet 
'cd tyskhetens i Danmark. Og i alle fal, nar den „Oultur'', 
)ni iiQ engang fantes i de h0jere lag av samfundet^ hvad enten 
en nu var svensk eller usvensk, stansede pa grsensen mellem 
isse og almuen og ikke treengte ned iblant denne, sa matte det 
> fremkomme en skilnad, en deling av det svenske folk som 
Blhet, i andelig (og legemlig) rike og andelig (og legemlig) fat- 
ge i landet. Derfor kan det ogsa i Sverige hist og her Gnnes 
a uvitenhet, som ligner den norske, som hr. Brun har skildriet 
'• a. s. 33, og som har fylt ham med „Forbauselse, ja Forfser- 
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deUe". At det hos os gives en og annen bygd, der „ikke 1 i 
10 Mcend kan Icesc^, forklarer hr. Brun av, at „vor Almue laert 
at Icese paa vt Sprog, som falder den vanskeligt at forstaa''. N( 
men i Sverige da, som ikke har nogen malsak i Berner-Brun^s 
niening, og64 der si&r det nok. men som sagt bare hist og h« 
matelig nok til nied ahnuens Isesefserdighet, ikke fordi spraket ( 
usvensk, men uagtet det er ret tdlelig svensk. 

Men vi tiltraanger da heller ikke nogen malsak for at fail 
sammenhaenget deimed. I katolske land, f. e. i Frankrike, ri 
vi jo, det gives millioner, som ikke kan laese. Hvad er nu (k 
arsaken? BokmAlet er innenlandsk. Skylden faller altsa ikli 
pa det. Nej, men saken er, at det at kunne leese sit morsmi 
ikke kommer av sig selv, uten undervisning, i samme mon son 
det at kunne tale det. Nar vi herer, at ungdommen for en d( 
ikke $0ker skolen, og at hjemmet ikke, saledes som f. e. pa L 
land, overtar undervisningen i dens sted, s4 har vi forklarin 
god nok, og har ikke nodig at skylde pa ^Bogsprogets" fremmtt 
het. Selv nogle fa ukers skolegang i et par vintre eller mei 
vil ikke forsla til at laire den kiinst. At det leerte efter sa koi 
l^retid snart vil va?re svedet ut igen, vil hos forstandige mse 
neppe vsekke synderlig ^Forbauselse". 

Jeg sagde, almuens oplysning i Sverige tildels var raindi 
god, omtrent som den kan vsere hist og her hos os, rimeligv 
isser vestenijels, der nemlig formuen vel er mindre, men ma 
skilnaden storre sen ostenQels. Men jeg krsever ikke, at mfi 
heller herom skal tro inig bare pa mit ord. Jeg vil derfor la « 
svenske selv avlaegge vituesbyrd og dermed godtgore mit utsagi 
Vitnesbyrdet finnes i Aftonbladet for y67, og synes at vaere a 
givet av en skoleman. Han siger: 

„Man laerer dem" (barnene i almuskoleti) „at Isese i bd 
mest med hensyn til den sakalte konfirmasjon, som er en tvang 
sak" (uthffivet av ham). „Den 0vrige kunskap, som skolen fo 
mar at rrieddele, er et brudstykke" (hverken halvt eller belt), ^ 
ubetydeligt, at det for det meste har gat tapt allerede 
de ar, som ligger mellem skoletiden og konfirmasj< 
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nen.*i) I det hele finner den svenske forfatter, at i det, som 
Iseres i den svenske folkeskole, er det „mycket falskt sken**, og 
at den opiysning, som den gir, ikke egentlig er annet een „kate- 
keslexor*** Tilstanden er derfor efter skoletiden bl. a. folgende: 

„Der finnes** (i Sverige) „80cknar, som i 40 ar haft folkskola, 
men der knappast 2 eller 3 bland de nu 40-anga kunna skrifva 
sitt namn och der kommunalstammornas (formanskapernes) 
protokoller alltsa undertecknas medelst bomftrken. Det finnes 
hundratals socknar, der jorden for det mesta eges af rika pa- 
troner eller rika bonder, och der likval okunnigheten annu 
sitter sa godt som i orubbadt bo, under det, att bade pa- 
troner odi b5nder skicka sina barn in til stadernas skolor". 

„Norge", — saledes lyder bans ord videre i oversaettelse, — 
flined ikke halv sa mange mennesker som vi, har alt 17 hejere 
ftlmuskoler. Vi bar 9. Danmark, likeledes med mindre sen 
halv sa mange mennesker som Sverige, har over 30 bondehoj- 
skoler, frivillige, av almene midler navhaengige skoler. Vi har 
ingen. Vi tiltrseuger i hele landet iviinst 15,000 almuskoler. Vi 
bar 3000. Vi (Svensker) har utstyrct den sakalte h0jere dan- 
Delse, og det isaer i den senere tid, med en gavmildhet, som vi 
kan vaere stolte av, bare det havde stemt med den harraoniske 
samfundsutvikling, som kraever en vel lagt, bred grunval, for at 
bnne bsere en rikere blomslring i toppen uten at segne eller 
Je endevendt ut. 

Men var almene dannelse (almuens), var „f0rste fornedne** 
Sannelse, hvorledes er det med den, uagtet alt, hvad som i de 
siste 20 ar er gjort og ofret pa den? Vi ofrer av stat$midler pa 
^^ 450,000, de arbejdende klassers, barn mindre sen pa latinsko- 
lernes 14,000, som for det meste hdrer til de mere velhavende 
klasser. Og alt dette med gardbrukernes minne og samtykke. 

Derfor vil den velstaende bonde altid lit av sin kreds. Bar- 



) Men sa kan det da vel ogsa i Sverige som hos os hsende, at en og annen „blir 

kjed af Bogcn", sa ban »aldrig bruger den" (laese-)jjKunst, ban som Barn bar 

lasrt"; ja, at ban „som ^Idre glemmer Bogstaverne". (Bran s. 34). 

9* 
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nene, piker 8om gutter, skal da i byskolen ; hine skal bli jom 
fruer, disse praester.^ 

Efter hvad forfatteren her bar opljst, 8(&r det nok pd sin 
steder ikke 8tort bedre til med almuopljsningen i Sverige sei 
ho8 08. Uvitenheien 8itter ogsa der tildels i „orubbadt bo% de 
vil yel 8ige, at den tildel8 er like sa 8tor sennu, som f0r Sverigi 
fik sin folke8kole (1842). Og8a i Sverige bar. man derfor ei 
skarp greense mellem bjfolket, embedsmfien sanit ^patroner o{ 
rike bonder* (kakser) med by-^Cultur** og hejsvensk mal pa dei 
ene side, og forsemt og uopljst almue pa den andre. Ogsa dei 
^stikker Calturlivet med dets Glands Bonden i 0inene^, sk han 
^hvishan bar Midlerne**, ^forsager at ssette overEloften og hoppf 
med Storfolkef" (Bran s. 30). Han selv, eller dog bans s0d, blii 
da ^Kakse" eller ^Seminarist** eller til og med ^Prsest^. 

Dette f4r da veere nok som prov for min pastand no. 1 oveo* 
for (s. 126), som gik ut pa, at om s& bokmdlet i Norge havdc 
▼seret likesa norsk, som de danskes er dansk, og de svoDskes ei 
svensk, sa kunde v&r almues uvitenbet og dens skarpe avgrsnsi 
* ning mot de andre' klasser av folket dog vseret omtrent likesii 
stor, som den tildels er, idet det like vel kunde vceret to ^Cul 
turer**, og almuskolen (og bjemmet) kunde ba forsomt, hvad 
som fra deres side ma gores, bvis almuen skal kunne ^leftes'' 
om sa bokmalet var aldrig sa innenlandsk. Jeg gar nu over ti 
min pastand no. 2 sammesteds, nemlig at forsavidt vort sprakj 
unorskbet virkelig ma baere en del av skylden, og det saledei 
m& gores noget imot den, da er gradvishetens vej, den sanimj 
alts4, som folges i vare to naboland, bedre sen omvaeltningens 
Med andre ord : 

XI. 

Det dansknorske mMs(r«v er et tjenligerc middel mot 
spr&kondet s^n det norsknorske. 

Nar en almuesman ikke kan forsta en bok i ^Bogsprog' 
hvad ligger sa grunnen i? I ^Bogsprogets" fremmedhet, i»eii 
^Landsmaalets" tilheengere. Jeg mener dog, vi ikke b0r Iffg 
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al skylden pa ^Dansken^, pa spraket. En del av den kan ligge 
i em net, som kan vsere Iseseren for fremmedt og forsvaerfc. En 
del kan iigge i skrivematen, altsa hos forfatteren. Han kan 
f. e. ha forutsat hos laeseren st0rre forkunskap, aen rimeligt, eller 
en lettere opfatning og sterre evne til at felge frenfistillingen, til 
at tyde halvkvaedne viser, sen flerheten ejer, eller bans fremstil- 
ling kan lide av uorden eller vaere ful av apninger eller klefter 
eller f. e. av floker og lange ssetningskaeder. En del av skylden 
kan ogsa ligge hos Iseseren selv. Han kan f. e. ha hodet fult 
av fordomme, som star det Isestes ingang hos ham i vejen, han 
kan ha megetsma evner, kan vsere litet utviklet, uvant til alvor- 
ligt andsarbejde, og i alle fal — hvad jo ene vil vaere hindring 
Dok — han kan vante den n0dvendige ^mekaniske^ laesefserdig- 
liet, som ovenfor omtalt. Al denne jjSkyld^ ma da ferst drages 
fra, innen en her kan komme til det rette utslag. 

Men skylden kan visselig ogsa ligge i spraket, og da dels 
i ordene og deres raening, som kan veere Iceseren ukent eller 
avant, eller i ordenes skikkelse, altsa i det formelle, som kan 
g0re dem mere eller mindre ukennelige for ham. 

Hvad nu navnlig vanskeligheten for var* almuesman med at 
laese vare ^danske** baker vedkommer, da ligger den uten 
tvil f0rst og fremst i.ordforradet. Nar bare ordene i tek- 
Bten er av dem, som han selv bruker eller kenner, sa vil den 
omsleendighet, at en del av dem er bokstaveret efter en uttale, 
som han ikke er vant til, i r eg el en ikke valde ham sa stor 
Qlejiighet aenda. Derfor klages tidlig og sent over den 
aendelige msengde fremmedord i vare baker (og var 
tale). Og hvorledes skal vel menigman kunne skonne et fore- 
drag, som er fult av ord som f. e. Egoisme, Intervention, sub- 
jektiv, objektiv, Apparat, radikal, kompetent, Praejudikat, Faeno- 
n^en, Identitet, revidere, Renomm6, Sympati, Autipati, Diligence, 
Initiativ, Karrikatur, Kosmopolit, Kosmogoni, Deputation, Garanti 
og andre unadvendige latinske, graeske, franske, tyske ord i tu- 
senvis, som sa mange av v&re forfattere, ogikkeminst v&re mal- 
strsevere (for sa vidt de ikke bruker „Landsmaalet^), f. e. nys- 
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iKBvnte Berner og Brun, nogle forfattere i ^VortLand" (det-blad, 
soni bar aviest ^Oelen^), ja selv fclike, som skriver enkom for 
alniueu, av gaminel vane, niakeligbet eller tankeleshet seniiu 
farer med. 

Nu fincer vi undertiden ytringer av uorsknorske, som gar 
ut fra deu nieniDg, at diese fremmedord er saledes sammenvoxet 
med ^Dansken**, at de ikke kaD skilles fra den. Ja, som vi 
ovenfor s. 60 sa, blir en forfatter undertiden attrykkelig rost for, 
at ban skriver ^anten reint og klaart Bokmaal^ (o: ^Dansk'') 
— og dertil berer, at bans sprak er ^innvovet med mange 
framande Ord*'(!) — „elder ogso skriv ban rein Norsk** (o: 
^Landsmaalet**), og da naturligvis uten fremmede ord. Det er 
8&ledes nok ordentlig en fejl ved ^dansk*" stil, nar den ikke bar 
fat det ssedvanlige kryderi av utenlandske ord. ') For resten 
kan vi nok forst&, bvorfor de norsknorske forplanter denne laere. 
Det er nemlig besfr for dem, at ^Bogsproget" gcelder for uforbe- 
derligt ; ti sa m& jo almenbeten opgi det og vende sig til den 
eneste kant, som redning er at b&pe fra, nemlig til ^Landsmaalet**, 
og nar da de norsknorske selv ved at skrive brav opblandet 
,,Dan8k** balder ondet vedlike, sa sker dette jo i det fsedreland- 
ske 0jemed, at ti gjort den syke mans, ^Danskens*", pine kort 
og fremskyndet bane oplesning! Derfor ma de ogsa flittig mot- 
arbejde dem, som balder bans sykdom for belbredelig. Det dansk- 
norske straev er en torn i 0jet for dem, som gerne vilde ta arv 
efter samme v&r syke man. 

Det sanne er imidlertid, at „Dansken" kan balde fremmed- 
ordene^borte like s§. vel som ^Landsmaalet**. Dette er ikke laen- 
gere en slutning, men tildels allerede en kensgerning; ti som 
ovenfor s. 19 pavist, bar vi alt en bel del skrifter i „Bogsproget", 
som er omtrent likesa norske, som de fleste av dem, de bar ut- 



') I likhet hermed bruker de ^norske" malstrseyere stumme e'er og dobbelt e, i og 
u, nar de skriver „Dansk", men ikke, nar de skriver sit eget mal. „Det er 
ikke vserd, at hjaelpe Dansken af med gammel Slendrian. Slikt skal gjemmcs 
til ^Norsken" og tjene med meget Andet til dens Anbefaling fremfor Dansken." 
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ret pa ^Laodsuiaalet^, og flere kan vi fa,, ea heri ikke ligger 
)gen grun til at opgi 5,Bogsproget" og tage ^Landsmaalet**. 

Her ligger du det spersinal Dser, hvorledes vi dausknorske 
in undvsere fremmedordene, og hvor vi fdr det norske ordforrad 
i^ som i sa fal ma avlase det utenlandske. Med os, siger de 
)rskiiorske, er det en annen sak. Vi bar hele almuens mal at 
ge til. Vi bar I Aasecs ordbok, som nu desuten snart kom- 
er ut i dobbelt storrelse mot ferste gang. 

Svaret kan lyde sa: vart ^Bogsprog" ejer allerede fra aeldre 
1 en stor msengde ord, som kan fylle det rum, fremmedordene 
latte efterlate tomt. Derfor finner vi forfattere, som skriver nse- 
:en uten fremmedord, og som dog kun tar nogle fd nye ord op 
spraket. De bjselper sig med de ord, vi alt bar i ^Bogsproget", 
len som vare foirfattere jaevnlig vraker til beste for de fremmede. 
fen hvad tilfarsel av nye ord for resten vedkommer, da bar vi 
en likesa rik som de ^LandsmaaP'ske. Vi bar almuens mal, 
g vi bar nydannelser at ta til. 

Almuens m&l? slger da den andre flok. Nej, med tillatelse, 
et herer os til. I. Aasens ordbok er v&rfc partis ejendom, b0- 
erne i ^Landsmaalet" likesa. Den, som vil ha del i dem, far 
live en av vfixe f0r6t. 

Svar: L Aasen er sat til at fremdrage de sprakskatter, som 
r gemt bos var almue. Stortinget l0nner bam ikke, forat ban 
Her nogen av bans skole skal lage os et nyt mal og en egen, 
y bokligbet. Fra dets side bar meningen visselig altid vseret 
en, at bans evner og kunskaper og bele virksombet skulde 
omme det bokmal til gode, som vi fra arilds tid bar bavt. Og 
itenskapsselskapet i Trondbjem, som ferst tok sig av bam, mon 
et havde nogen annen mening? Dets forman, rektor Bugge, 
iste i alle fal tydelig nok, bvorledes ban bavde opfattet selska- 
•ets tanke, idet ban selv — kun maske til en begynnelse vel 
aiidhandet — inlemmede en del av det ferste utbytte av den I. 
^asen tilstatte bjaelp i sin overssettelse av Homer. For 0vrigt 
'det vistnok ikke n0dvendigt at ta sp0rsmaiet sa juridisk; ti 
^tver bar jo ret til at bruke det, som gennem pressen er blet 
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almenhetens ejendoin, blet public! jaris, saledes, 8om ban finner 
for godt. Men efter brad man nu og da h0rer attalt, denne sak 
vedkoinmende, kan det ikke skade at ha taget den som sked er. 

Men eelv om vi dansknorske virkelig ikke bavde havt samme 
ret som de andre til at utbringe si meget som mueligt ay I. Aa- 
sens arbejder og av de ^Landsmaal^^ske skrifter, sa havde 
vi ikke vffiret oprad for det. De danske og de svenske m&Istrae- 
vere bar ingen ordbok, som er for dem, brad I. Aasens skal 
veere for vare norsknorske. Men SBnda kommer det meget nyt 
emne in i pagseldende bokmil, iscer det danske. Nir ferst op* 
nifierksombet og deltagelse for strsBvet'er yakt, sa gives det for- 
fattere i snesevis, som ser sig istand til at rike bokmalet ved at 
tilfere det nye ord og ordiag, bver Ira sitbygdemal (for ikke at 
tale om nydannelser), en tilfersel, som altsa ikke kommer til at 
ga gennem nogeu ordsamling, fer den kommer in i bokerne. 
For resten bar de jo ordsamlinger over landskapsmalene ogsa i 
vare naboland, om de SBn ikke nyttes sa fiittig, som hvad vi bar 
bos OS. 

Vi slar altsa fast, bvad ovenfor s. 47 er pastat uten videre 
redegorelse, at vi dansknorske bar aldeles samme norske 
ordforrad til var radigbet, som de norsknorske bar. 
Jeg siger ^til var radigbet'^, ikke^i bruk^; ti vi gar langsommere 
frem een bine i tilgodegerelsen av det tilgsengelige forrad, og hai 
derfor ikke sennu tat i bruk fult sd meget som de. Men hvad vi 
ikke alt bar gjort, det kan vi gjore med tiden. Og ^Landsmaa- 
let^ bar da nok beller ikke pa meget nser SBnnu f&t lejiigbet til 
at nytte alt det emne, som finnes i nservaerende utgave av I. 
Aasens ordbok, a&n sige det uhyre tillseg til samme, som den 
vordende utgave no. 2 kommer til at innebilde. 

Vare motstandere taler uavladeiig om den store kloft^, som 
skal veere mellem ^Dansk** og „Norsk% o: ^Landsmaalet** . Men 
bvor stor den engang bar vseret, sa er den dog, hvad for det 
ferste ordforradet vedkommer, ikke sa stor nu Isengre. Nar vi 
tar for os en bok i ^Landsmaalet", sa far vi rigtignok et intryk som 
av noget i hoj grad fremmedt og ^norsk". Hverteller dog hvert 
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annet ord sjnes os halv eller belt nyt. Men ser vi 84 nejere til^ 
da gar det op for os^ at hver side av den ^Landsmaal^'ske 
tekst i regelen dog kun 'iooehalder DOgle fk ord, 
som ikke alt er mere eller mindre kent fra ^Bogspro- 
get". Det meste av de* meget nye, som vi ved f0r8te ojekast 
trodde at se i det Dorsknorske skrift, er da ikke annet sen ny- 
heter i uttale og bokstavering. Ordene, vi har for os, er gamle 
kenninger; de er os bare noget fremmede i sin nye dragt. 

Laeseren tarv bare, for at gere mig denne opdagelse efter 

(ti en opdagelse var det mig virkelig, dengang jeg f0rst blev op- 

mserksom pa det), pany gennemse en del av, hvad ban far kan 

ha IsBst pa ^Landsmaalef". Lsesestykker vil vaere lette at finne. 

Foruten dhrr. I. Aasens, Vinjes, Jansons, H. Krobns baker er 

det „Land8maal*"ske stykker at overkomme i meget utbredde' 

skrifter, sasom Folkevennen, den norske Folkeskole, Lerdags-Af- 

tenblad,. Lsesebog for Folkeskolen og Folkebjemmet m. fl. Det 

gives vel stykker iblant med ikke sa fa sjseldne ord (omtrent som 

tilfsellet kan vsere med et og annet stykke f. e. latinsk, fransk 

eller tysk tekst i ligning med, hvad gennemsnitlig finner sted), 

men i regelen skal det vise sig, at ordene er de samme, som vi 

alt har set f0r i ^Bogsproget'". I den neBvnte P. A. Jensens l8B- 

sebok for almuskolen f. e. er det 5—6 blad i ^Landsmaalet^. 

Men ser en vel efter, kenner en igen fra ^Bogsproget" de flere 

tusen av ord, som de blad innehalder, p4 falgende 23 nser : Rova 

(Hale), R0yve (Uld), Negd (Rigdom), Andror (Modvind), Hende- 

maal (Haondelse), Tilburd (Tildragelse), Avdeild (Afdeling), globjart 

(glinsende), Heppa (Lykke), maatlaus (magteslos), Lyden (Fol- 

ket), haedt (spottet), fegnast (blive „fegjen", glad), rengt (vrsengt, 

vrangt), Raas(Gang, Skred), Stolir (Stole), Glupen (Styrtningen), 

Saagidren (Dunsterne), Fivreld (Sommerfugl, Svensk fjai-il), vitja 

(bes0ge), fagna (modtage), Evle (Kraft), njosna (faa Nys om). 

Og meerk vel, det er ingenting i vejen for, at ikke ogsa disse 

treogty ve ord kunde have stat i norskdansk tekst, likesa vel som 

alle de andre, om vare forfattere havde funnet dem bedre, og 

det allerede nu, f. e. for almuen, sen dem, de i deres sted har 
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brukt. Jeg har teellet 23, men selv blant disse er mange gjort 
ay emner, vi kenner noget til tor, Hendemaal minner os sdledes 
cm at hGBnde, hcendes, — Negd om at nejes, fornoiet, nok, — 
Andror om and i And let, An den, An(d)8vur, — Tilburd om 
det beer sa eller sa til, — Avdeild om ar (af) og del, — globjart 
om at glo, -* maatlaus om Magt, efter gammel attale Matt, — 
Lyden om Lyd i Lydbiskop, o: Folkebiekop, <— bsedt om j^tne 
og kalle*^, svensk hftda, o: haane, — rengt om rang, ganmnel 
norsk uttale for vrang, — Steler om Stol, som er dets entalsform, 

— Glup om glubsk, glnpende, o: slugende, — Saagidren om at 
saa, •-> vitja om svensk vittja, efterse, — Evie om Avl, avle, — 
Njosna om Nys. Ay de 23 blir altsa atter to trediedeler (16) 
lette at Isere, da de har tilknytningspunkter i det ordforrad, vi 
allerede har i bruk. 

Foruten de 23, som dog sennu ma regnes for fremmede for 
Dansknorsken, finnes pa de omtalte 5—6 blad i nysnasvate laeee- 
bok felgende, som vel er unge i Dansknorsken, men dog likesa 
litet fremmede der som i ^Landsmaalef* : rayne (prave; jfr. Ren, 
Rejnsel, — laak (daarlig), — ymis (imis, imse, o: forskjellig), — 
hcBv (flink), - Mellem-Bil (Bel, Stund), - Maalberar (Budbrin- 
ger), — vonom (v. mindre f. e., o: mindre, flen man skulde ha 
von om, Formodning om), — Elm (Damp), — glime (i »Bog- 
sproget" glim-te, glim-re; i eeldre „Dansk" ogsa som her glime), 

— bua til (berede; jfr. „bo sit Bryllup" i de danske folkeviser), 

— Mole (Maale, Smule). 

Endelig finnes pa de 5—6 blad folgende ogs& dansknorske 
ord, men som er ifert ^norsk** klsedning: kvat (kvas, o: hvas), 

— Reid (Rede), — Isegja (le), — bida (bie ; jfr. Grejder f. Grejer), 

— trjota (tryte), — Saali (Sjeelen), — gaavo, baado, flertal til 
gav, bad. 

XII. 

M^lppHver til ja^vnfirrelse, 

Hvorvel det tar sa meget rum, er det vel best, ikke at la 
det bli med at ha rad laeseren til, selv at overtyde sig om, hvor 
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litet de norsknorske beker, hvad ordforradet vedkoramer, har 
forut for de mest rensede blant de dansknorske, meD avtrykke 
nogle stykker til prove, og det siledes, at begge mal, ^LaDdemaa- 
let" og DaDsknorsken, den siste skreven sa, at den landsgyldige 
^dannede^ norske uttale kommer frem, stilles side cm side. Jeg 
henter proverne fra ulike forfattere. Men forat det ikke skal 
siges, jeg balder mig til de minst norske stykker i ^Landsroaalet^, 
som jeg bar kunnet opdrive, binder jeg mig i valget av preverne 
til en vis orden, idet jeg tar detforreste i hvertskrift, og det, 
aenda de f0rste linjer i en bok ikke plejer at here til det i sprak- 
ligt henseende minst fargede eller utprsegede. 



.Landsmaalet". 



1. Myn tmeisteren. 

Da(t) var ein Sjeman, som 
hadde voret ute paa Sigling ei 
Tid og havt so god Lukka, at 
han aatte baade Farm og Farty 
og var ein rik Mann. So var 
da(t) ein Gong, han kom siglande 
langvegjes ifraa med ein stor 
Ladning ; daa kom da(t) paa han 
eit uverhendigt Uvedr, og han 
vardt saa ille ute, at han 
saag inkje Syn til aa berga 
seg. Daa gjorde han dan Lovna- 
den, at han skulde gera ein fatig 
rik, ifall han kom vael tilHamnar. 
Og sidan gekk da(t) so lukkelege 
og, at han fekk bergat baade Folk 
og F0ring og kom seg vael fram. 
Av I. Aasen: „Pr0ver af 
Landsmaalet i Norge", 1853. 



Ubanden stil. 

Dansknorsk. 

1. Myntmesteren. 

Det var en sjeman, som 
hadde vaeret ute pa sejling en 
tid og havt sa god lykke, at 
han atte bade farm og fart0j 
og var en rik man. Sa var 
det en gang, han kom sejlende 
langvejs fra med en stor lad- 
ning; da kom det (der) pa ham 
et overhfiendigt uvejr, og han blev 
(vard, at vorde) sa ille ute, at han 
sa ikke syn (von) til at (aa) berge 
sig. Da gjorde han det lefte, 
at han skulde g0re en fattig 
rik, ifal han kom vel i havn. 
Og siden gik det sa lykkelig 
ogsa, at han fik berget bade folk 
og fering og kom (sig) vel frem 
(fram). 
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^Lundsmaalet"^. 
2. Svein Urcedd. 

Dat var ein Mann, sorii var 
1<omnien i stor Arinod og Nau- 
dardoin, so at han oCtavar reint ! 
vonlaus og vis8te ingi Raad til 
aa berga seg. So var dat ein- 
gong, daa dat stod verst til, at 
dat kom ein Mann til honom 
og sagde, at han vilde giva ho- 
riom ei god Raad. Vil du lova, 
at du vil giva meg dan fyrste 
Gaava, som du feer, so skal eg 
hjelpa deg or storste Naudi, 
sagde han. Dat kann eg gjerna 
lova, sagde Mannen; for han 
teenkte . inkje sterre etter dat, 
og inkje tyktest han hava nokre 
stora Gaavor til aa venta hel- 
der. Nokot litet daretter kom 
Kona hans i Barnseng og fekk 
ein Son. 

I. Aasen : „Norsk Folkekalen- 
der« for 1859. 



3. Av „D0len«. 
Det, eg vil med at vera D0I, 
har eg kanske altfor tidi sagt, 
og sist sagde eg det i mine Fyre- 
ord til mi Diktsamling, so at den, 
som kjaerer seg om at faa vita 
det, snart kan finna det ut. Men 
endaa kunde det ikki vera af 
Vegen at segja nokre Ord om 
det her; og eg skal sidan tala 



Dansknorsk. 
2. Sven Uraed. 
Det var en man, som var 
kommen i stor arnjod og ned, 
sa at han ofte var rent vonles 
(hapl08), og visste intet rad til 
at (aa) berge sig. 8a var det en- 
gang, da det stod vserst til, at 
det (der) kom en man til ham 
og 6a'(gde), at han vilde gi(ve) 
ham et godt rad. Vil du love, 
at du vil give mig den forste 
gave, som du far, sa skal jeg 
hja^Ipe dig av den sterste nod, 
sa'(gde) han. Det kan jeg gerne 
love, sa'(gde) mannen; for hnn 
tsenkte ikke stort (videre) efter 
det, og ikke tyktes han ha(ve) 
nogen store gaver (til) at (aa) 
vente heller. (Noget) Lit deref- 
ter kom konen hans i barnseng 
og fik en son. 



3. Av „D0leu«. 
Det, jeg vilmed at vsere dol, 
har jeg kanske altfor tidt sagt, 
og sist 8a»(gde) jeg det i mine 
forord til min digtsamling, sa at 
den, som kaerer sig om at fa vite 
det, snart kan finne det ut. Men 
senda kunde det ikke vaere av 
vejen at sige nogle ord oni 
del her; og jeg skal siden tale 
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^Landsmaalet''. 

solitet som mogeligt cm det. 
Eg brukar Maalet, og sokunna 
Andre tala om det. 

Det er soleides det Norske 
Maal, som det ligg meg det ster- 
ste Lag paa. Eg veit vel, at det 
maa ganga langsomt med vaar 
Maalreinskning 1), og eg veit 
likeins vel, at heller ikke eg 
skriv det so reint og godt, som 
Andre efterdags koma til at 
gjera, naar det rett verdt up- 
iu0ykt; men endaa trur eg, det 
er det beste eg kann gjera at 
leggja all mi Magt i dette Maal- 
straev. 

Siste argang, 1865. 



4. Av „Ferdamannen". 

Godt Aar i By og Bygd ! Glad 
i Hiigen ropa me i Dag vaart 
Nyttaars-Tnskje til ein og hvar. 
Dat vil vel ingen undrast paa 
di, at me ero fegne og hugheilc, 
som kunna byrja uy Aargang 
med slik ei gild Heilsing ifraa 
denne varme sunnmerske Sku- 



Dansknorsk. 

sa litet som mueligt om det. 
Jeg bruker m&let, og sa kan 
and re tale om det. 

Det er saledes det norske 
m&l, som det ligger mig det st0r- 
ste lag pa. Jeg vet vel, at det 
ma gange (ga) langsomt med var 
mi,lrens(k)ning, og jeg vet li- 
keens (-ledes) vel, at heller ikke 
jeg skriver det sa rent oggodt, 
som andre efterdags kommer til 
at gore, n8,r det ret vorder (blir) 
opmyket; men senda tror jeg, 
det er det beste, jeg kan g0re, 
at Isegge al min magt i dette 
malstrsev. 



4. Av „Fe rdamannen**. 

Godt ar i by og bygd ! Glade 
i hu(gen) roper vi i dag vart 
nytars0nske til en og hver. 
Det (der) vil vel ingen undres pa 
det, atvier glade og trygge, 
som kan begynne(b0rje) ny ar. 
gang med slik en gild helsing fra 
denne varme sonmorske skole- 



') Her kaller ^Delen" selv det norsknorskc malstrssv for „Maalreinskning^» rime- 
ligyis fordi ban likesom vi dansknorske halder denne del av straevet for hoved* 
saken. Men som for sagt, pastod hr. Berner i sit foredrag (s. 12), at „Maal- 
sagen", den norsknorskc ncmlig, „er Maalreisning, ikke som Knudsens Bestrse- 
belse en blot Maalrensning." Og dette er ikke den cncstc gang, Vinje kaller 
sit stray for ^Maalreinskning**. Det samme gar ban i ^Delen" {f65 og ?f65. 
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^Landsmaalet". 
lalflBraren >). Jamen vardt Fer- 
damanDen so glad i Hugen, 
daa han Njttaarsdagen fekk 
Hand paa dette EvsBdet, at han 
sprat upp fraa Stolen sin og 
yilde leggja i Vegen strakst. 
Dat g}erer so utrulig godt, naar 
ein med sin ringe Dug hever 
starvat so best, som ein hever 
kunnat, daa at faa nokre gode 
Ord attpaa Strsevet sitt, serlega 
naar dei koma beint fraa dan 
iBtti, som ein heist ril hava 
deiiu. Dat er fyre Aalmuga- 
mannen, m€ starva, og her kjem 
denne hugheite Sunnmeringen 
og gev OSS slike Lovord, at me 
ntestan vaaro i Tvil, cm me 
sknlde lata Ferdamannen bera 
deim fram elder inkje. 
Irgang 1867. 



5. Av en rejseskildring. 
Som Utgjevar av „Ferdaman- 
nen" etlade eg, daa eg for hei- 
man i Sumar var, at bera 
fram mine Minningar i dat 
nemnde Bladet. Etter Heimko- 
ma byrjade eg ogso med di i 
no. 39-40, men daa eg strakst 
tyktest hava.meir at bera fram, 
en eg laglegt kunde faa 



Dansknorsk. 
leereren. Jamen blev (vard) Fer- 
damannen 84 glad i hu(gen), 
da han nytarsdag fik hand pa 
(fat i) dette kvssdet, at han 
sprat op fra stolen sin og 
vilde Iffigge i vejen straks. 
Det gor sa atrolig godt, nar 
en med sin ringe duelighet har 
strsBvet s&godt (det beste), som 
en har kunnet, da at fa nogle 
gode ord atpa straevet sit, sserlig 
nar de kommer bent (like) fra 
den kant, som en heist vil have 
dem (fra). Det er for almues- 
mannen, vi straever, og her kom- 
mer denne hjertevarme (het i hu) 
Sonmeringen og giros slike lov- 
ord, at vi nsBSten var i tvil, om 
vi sknlde la(de) Ferdamannen 
baere dem frem (fram) eller ikke. 



6. Av en rejseskildring. 

Som utgiver av ^.Ferdaman- 
nen" setledejeg, dajegfor hjem- 
me(fra) i sommer var (o: forle- 
den s.) at baere frem mine minner 
i det naevnte bladet. Efter hjem- 
komsten begynte jegogsaraed 
det i no. 39-40; men da jeg straks 
tyktes ha(ve) mere at baere frem, 
aen jeg lagelig (bekvemt) kunde fa 



') Hvis kvsede ^Heilsing'' til „Ferdainaiiiien" star nsstforved pa samme side av bladet. 
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^Landsmaalet^. 
Rom til i dat litla Bladet, so 
fekk eg Hug til at senda Minni 
ut i ei serskild Bok, som eg 
og vardt uppmodat til av gode 
Viner. Likasooi ^Ferdaman- 
nen^ er etlad aat Aalinugen, so- 
leides ogso denna Boki. 
Bjergvin paa 20 Desemb. 1866. 

Henrik Krohn. 
At ^Minne fraa ei Stokk- 
holmsferd" 1867. 



Dansknorsk. 
rum til i det lille bladCet), sa fik 
jeg hu(g) til at sende minnerne 
ut i en seerskilt bok, som jeg og 
blev tilskyndet (opmodet')) til 
av gode venner. Likesom ^Fer- 
damannen'' er aetlet (til) alhfiuen, 
sdledes ogs& denne bok(eii). 
Bergen den 20 desemb. 1866. 

H. K. 



Bttnden stil. 



Og Olaf hct Son, og Olaf het Fa'r. 

Det Olaf paa Olaf var, 
solenge som det var spnrt til Mann 

som Eigar af Nordigard. 

Det er som medLauvet, du seer i Skog: 

Det rotnar i Flo paa Flo, 
om Vaaren grant og om Hansten gult, 

og svart under kvite Snjo. 

Og Olaf var stor og Olaf var sterk, 

og Olaf var sprsker Kar» 
Men endaa so vardt det altid sagt, 

at betre var gamie Fa*r. 



Det myrknar ikring deg, naar so dn kjem 

framcfter imot di Grav; 
og derfor so hava dei Gamle for Tra, 

at Folket det minkar af. 



Men det er med Mannen og Mannasett, 
som Grenska paa Skog og Jord: 

Det er liksom Lanv og Gras iaar 
er grenare en i^or. 

Slikt var det med desse Olafar: 

der Styrken ei deydde ut; 
for af denne store Olafs-JEtt 

den siste var „Storegut^. 

Ja, det var med dette, som naar dn rctt 

vil ut over Sjecn sjaa : 
den store Bjlgja kjem altid fram 

som fedd af dei mange smaa. 



Men sist af den sterste Bylgja vcrdt fedd 
fraa Bulling so breid og mnd 

den Brotsjo, som velter med kvite Fobs 
og slser seg paa Sanden sund. 

O. A. Vinje, „Storegut", 1866. 



') „opmuntret** vrakos nemlig av begge slags malstrsev, fordi „munter" er tysk. 
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Til O. 

Da er ein Dikter, dat er greidt, 

dat kjente eg, kvar Gong 

eg snart vardt kald og snart vardt heitt, 

snart skratlog ved din Song, 

naar ^Delcn" dreiy all Dagscns Sut, 

8om Vinden driver Mjell, 

og naar eg flang med n^toregat" 

kring Fjinra og kring Fjell. 

Da er ein Kjempar, likso visst, 

og slffir med slipet Staal, 

ein Kjempar fyrst, ein Kjempar sist, 

fyr' Landsens retta Maal; 

8om Jarnet seig, men sterk og hard, 

dat manar, naar da slser, 

og jamnt Ein Gneistar ter til Svar 

og brenn seg, kjcm Ein nser. 

Sjaa difyr* kjem eg her til deg 
og byd deg Songen min, — 
kann henda du paa Lippa dreg, 
„h0yr, Spil ved Garden din! 

Christopher Janson. 



A. Vinje. 

. ein Bygat, Inrd fraa Kaapenhamn, 
Bom syng paa norske Stev, 
Bom tmr, han gjev seg fd eit Namn, 
naar berre Vatn han gjev." 

Men hagsa, Vatnet Dropar drys, 

dar Soli Bveid og Btakk, 

og GraBet signar med ein Kyss, 

og liiannen tyrst med Takk; 

og hagsa, Vatnet og hev' Laatt, 

oger til Botnar djupt, 

og Moreld gneistar dar am Nott, 

Eldtankar, dat hev glapt* 



Og difyr*, sleng ein Skiling da 
igjenom Glaset at, 
og seg med Spe: „da spilar tru, 
men teg no, veslc Gut!** 
Eg tagnar ei, i Stova inn 
eg trengjer meg med Yald, 
og set meg vel ved Foten din, 
men segjer, eg cr Skald. 

„Nor6kc Dikt". 1867. 



Med disse to stykker i bunden stil er det samme tilfaellet 
som med prosastykkerne. Ordforradet ef det samme som i Dansk- 
norsken. I de &tte vers av ^Storeguf forekommer saledes ikke 
et eneste ord, som ikke er mere eller mindre kent fra ^Bogspro- 
gef, og i Jansons ^Dikt** til Vinje kun et eneste. som jeg ikke 
minnes at ha set i dansknorsk tekst sennu, nemlig Mjell (tor 
Sn0). Alt det 0vrige, som her synes os fremmedt og nyt, er 
bare nyheter i ordenes uttale, bejning og overhoved i de- 
res form. 

Nu er det vistnok sa, at ikke alt det, som er skrevet p§. 
„Landsmaalet", er sa likt ^Dansken** i ordforradet, som disse 
stykker. Man jfevnf0re saledes hermed de avsnit av Macaulay, 
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Humboldt, Rotteck, Shakespeare, Schiller, Byron, som I. Aaseri 
har oversat pa ^Landsmaalet* i nysnsevnte skrift av 1853, s. 106 — 
118. Men dette, at teksten er snart mere, snart mindre fylt med 
sjaeldne ord, er atter, som for sagt, nogefc, som Dansknorsken og 
^Landsmaalet" har fselles. Og for sa vidt det skulde vsere nogen 
ros at bruke mange „nye" og ramme norske ord, da er det ikke 
noget i vejen for, at ^Bogsproget" kan gore dette likesS, vel som 
flNjnorsken". Vi har jo ogsd navnlig 6n forfatter i ,,Bogsproget", 
som heri ikke giver de norsknorske noget efter, — om til nyt(e 
eller skade for den sak, han vil fremme, skal jeg ikke her sige. 
For ikke at overlsesse og avskrsekke med for meget nyt plejer 
de dansknorske at ledsage det skrevne med ordforklaringer, — 
hvad f. e. Asbjornsen oftere har gjort og nu sist i sit „Juletraeet 
1866"; eller de vaelger den utvej at spare noget pa nyheterne 
iiitil videre. Det er denne gradvishet, jeg sa ofte har tilrad, men 
som de norsknorske kaller „Blandingssprog" og „ny Lap paa gam- 
melt Klaedebon." Imidlertid har dog i det minste en av de 
norsknorske, nemlig Vinje, ikke alene gjort sig medskyldig i 
giadvisheten og saledes i at skrive ^Blandingssprog", men han 
har filmed oftere vedkent sig dette, og nu sist i forordet til 
„Storegut", der han siger: „Eg har sovidt mogelegt gjengjet 
{^' gat) af Vegen for Ord og Talemaatar, som kunde vera mindre 
kjende i By og paa Flatbygd." . . . „Det har lagt mange Baand 
paa meg, dette, at gjera Maalet tydeligt.*^ . . . „Men me Maal- 
nienn maa fara smaatt fram enno so tidleg Dags.** „Folk 
efter os faa forst den Lykka at kunna** (som organisten) „draga 
ot alle „Stemmer" og spila med fiiUt Verk.'' „Likesa hos os", 
siger vi dansknorske. Men vi kommer nok efter, vi ogsa, aenda 
vi ikke gor slik fart som flerheten av de andre. 

Tir norskhet ligger mindre sen ^Landsmaalets'^ i nttale 

og bokstavering. 

Her synes da at vaere rette stedet til at give de norsknorske 

den utsaettelse ved dansknorskheten tilbake, at den, navnhg slik, 

80m den har fremtr&d gennem naervaerende forfatter, kun gar ut 

10 
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pa nogen cendring i uttalen (^haarde Konsonanter") eller pa ret- 
skrivningen, bokstaveringen, — og felgelig er overflatelig og util- 
fredsstillende. *) I det foregaende er det nemlig pavist, at vi og 
de norsknorske egentlig har 8amme ordforrad liggende for os til 
optagelse;- kuD at ri efter var leere om gradvishet og ovei*gangs. 
tnal ikke agter i sa kort tid sorn bine at iDlemme det i vare be- 
ker. Men bar vi fselles ordforrAd, — dette ord taget i videste 
tydning om det ordboklige (leksikalske) overhoved, ogsa fselles 
ordf0jning deri medregnet, — sa ma skilnaden mellem os egentlig 
bare ligge i den skikkelse, vi gir dette vart fflelles ordforrad, 
altsa i det lydinbald, i de selvlyd og medlyd, d. e. den uttale, 
vi tillcegger de fsBlles ord, og den b ok stave ring, vi folger. 
Men nu er det klart, bare en ser pa de nys avtrykte stykker p 
„Landsmaalet" og Dansknorsk, at avvikelserne fra „Bogsproget^| 
eller ^Dansken" er mange flere i den norsknorske tekst sen i de 
dansknorske, ferst i uttalen, og dernsBst, og det sennu mere, 
bruken av bokstavtegnene som uttryk forlydene. Folgelig liggei^ 
bines norskhet meget mere sen vdr i ordenes utvortes, i lydene 
og i de bokstaver, disse skrives med. J8Bvnf0r saledes ^Lands 
maalets* vera og Dansknorskens vaere, — L. up(p) og D. op, — 
L. eg og D. jeg, — L. so og D. sa, — L. eg ligg og D. jeg lig 
ger, — L. eg vek og D. jeg vet, --: L. eg trur og D. jeg tror, 
— L. all Rett og D. al ret, — L. nokre og D. nogle o. s. v. 

Nar de altsa gir os fantord for, at vi saetter norskheten 
det utvortes og uvigtige, sa far vi minne dem om ^Skjaeven og Bjsel 
ken" eller som det heter pa deres eget mal, pa „Norsk" eller pi 
^Maal" : „Ein ser Fluset (Skav, Skjael f. e. i Haaret) paa ei 
annan, og inkje Flekken paa seg sjolv." 



') Hertil kun et eneste bevissted: I Trondhjems-Posten for ^f^^ star et stykke 
^Landsmaalet", der det bl. a. siges: „Knudsens og Bjernsons Maal i „Arne 
heyra no ikki til Landsmaalet^ (meget sant). ^Dei hava ikke anna 
norsk enn dei haarde Consonanter og nokkre faa norskeOrd, soi 
dei hava klsedt i dansk form/* (Meget usant). 
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XIII. 

,,Men er del da Meningen, at vi skulle have gaaet i iB^rsken, 
naar vi have troet at see en stor KkU meltem vort 

Landsmaal og Dansken?^^ 

h0rer jeg de norsknorske SBrgerlige at rope. 

Nej, det er uusegtelig aldeles rigtigt, at det finnes en kleft 
mellemDansk i egentlig forstand og ^Landsmaalet''. Men ^Maal- 
maendene" og hr. Kr. Brun, — som jo efter eget sigende (s. 43 
-53—55-60) uttaler samme ^Maalmaeirdenes" meninger og pa 
en mate forer ordet i deres navn — , star apenbart pa et foraeldet 
standpunkt, nar de tror, at Dansken og det norske ^Bogsprog" 
er aldeles, eller i det minste sa godt som, det samnne, og at sa- 
ledes kleften mellem Dansken og ^Landsmaalet" er (omtr.) jsevn- 
stor med den mellem det norske „Bog8prog", og navnlig samnies 
yngste utgare, pa den ene side og „Landsmaalet** pa den andre 
(Brun s. 23 og 33). Idet ban nemlig vil give et begrep om av- 
standen mellem bondens eget mal og det, som vare dansknorske 
beker er skrevet i, naevner ban dels „hvilkensombelst norsk Di- 
alekt" i motssetning til „den sjsellandske", som om SjsBllandsk (o: 
Dansk) og Dansknorsk var et og det samme, dels telemarksk 
mal i motssetning til kjehenhaynsk (= Dansk). Han slutter fel- 
gelig saledes : likesa svffirt, som det vilde vaere for den, som alene 
var vant til „Kj0benhavnsk" eller „8J8Bllandsk^, at forsta beker 
pa Telemarksk, eller pa annet norsk almuesmal, like sa svsert 
ma det vtere for en norsk almuesman at forsta, hvad som er 
skrevet i det norske „Bogsprog**, hvis avstand nemlig fra den 
norske bondes mal er jeevnstor med avstanden mellem norsk bon- 
<1emal og det reneste Dansk. Brun og ^Maalmaendene" bar sa- 
ledes, medens de halt pa at opheje sit ^Landsmaal*' og rive ned 
pa vart ^Bogsprog" som dansk av set og derfor uforstaeligt og 
' umueligt i Norge, ikke maerkel, at dette samme ^Bogsprog" nu 
neppe bos en eneste av vare norske forfattere, selv av de m6st 
dansksinnede og atterbaldsomme, skrives fulkommen dansk. Har 

' ile imidlertid ikke mserket det fer, sa haper jeg jaevnfarelsen oven- 

10* 



for av ^Korsk^ og Danskoorsk skal ha apnet deres ejne noget. 
Men for cm inueligt at fa dem rigtig vakne, skal jeg pa sbddu 
en annen mate aen der godtgore, at og hvorlangt vart ^Bogsprog" 
hos de mere folkelige norske forfattere allerede er kommet bort 
fra egentlig Dansk, som det for en menneskealder virkelig fait 
naer sammen med, og har naermet sig til at bli for Norge, hvad 
Dansken er, og med hvert ar mere og mere blir, for Danmark. 
Jeg vil nemlig lade 

danske optrsde som vidner, 

og det av to grunner. Pa den ene side kan de nemlig ikke mis- 
tsenkes for at ville utgive kloften mellem Dansk og Norsk for 
st0rre, aen den er, da de jo heist maatte enske den gamle enhet og 
feellesskapet vedlikehilt, og danskheten i Norge fremdeles haevdet, 
— og pa den andre side har de lettere aen vi for at se, hvor 
stor eller liten den spraklige avstand mellem os er. Hvad njt 
vi norske nemlig optar i vare beker, er dels allerede gammelt 1 
vart talesprdk og saledes vel kent hos os, for vi inlemmer det i 
bokmalet, dels taper det nye hastigeresin nyhet i vareejne, fordi 
vi ser det sa ofte, kanske hver dag. Derimot er det for de dan- 
ske dels som saerlig norsk nyt og ukent fer optagelsen i skrift, 
dels vedblir det i laengre tid at vaere nyt for dem, da de ikke 
Iseser (og horer) Norsk daglig dags likesom vi. Felgelig har de 
lettere aen vi for at utpeke, hvad nyt i ordforrad eller ordfejning 
vi Norske har inbragt i det faelles bokvaerk, eller som det gerne 
heter, hvor stor kleften mellem dansk og norsk bokmal er bleven. 
Da jeg i 1862 havde utgivet et litet skrift vedkommende 
sp0rsmalet „Er Norsk det samme som Dansk?" og deri havde 
kommet til det utslag, at skilnaden allerede var temmelig stor*), 
blev det et svaert opstyr iblant vAre ^Hjemmedanskere". Det 
regnede over mig med motsigelser og insigelser, og, som saedvan- 



Man har tillagt mig den pastand, at Norsk (p: Dansknorsk) og Dansk er „for- 
skjellige Sprog^. Dette har jeg dog ikke sagt. Holbergs Dansk og Heibergs 
Dansk er ikke heller „det samme**! men man kaller dem ikke decfor forskellige 
sprak. 
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ligt, med grovhet*). De grove bavde apenbart likesa vel som jeg 
maerket, at kleften var der, men selv ikke villet elfer tordet se 
den. De ma ha vaeret pa livet i laengre tid for, at nogen skulde 
komme til at uttale det farlige ord, na^vne tingen med dens rette 
navn, eller drage dsekket bort, som hittil havde skjult apningen 
for manges 0jne. Men alt dengang var de virkelige danske mere 
rimelige og sanhetskserlige, sen de danske her hjemme. Vistnok 
gav det danske „Dagbladet" da, som oftere for, tilkenne, at det 
ikke videre likte Norges straev for sin folkelige fremvaekst og fri- 
gerelse, men sa var min anmelder i ^Dansk Maanedsskrift," Dr. 
Rosenberg, sa meget mere uvildig og velvillSg, — hvad bl. a. lader 
sig forklare av, at ban er en av d e danske, som det bar gat op 
for, at vart malstraev kun midlertidig vil fjaBrne os fra dem, men 
til gengaeld lette deres eget spraklige og ovrige folkelige strsev. 
Min danske anmelder sokte vel at prute noget av og fa min liste 
over ikke faelles ord sa liten, som ban kunde. Men, — for ikke 
at tale om de ord, som er danske uten at vsere norske, — tallet 
pS- norske ord, som ikke tillike er danske, fik ban dog ikke ned 
til mindre sen 11—1200, og „dette", siger ban selv, ,,vil ikke sige 
saa lidt**, (nar, som tilfaellet for en god del er, disse 11-1200 
horer til de meget brukte ord), „og det kan ikke tvivles om, at 
Normaendene stadig ville gaa videre i samme Retning" (og det 
har de da nok ogsa gjort til gangs i de siden forlopne ar). „Her 
bar imidlertid,** leegger ban yterligere til, „kun vaeret talt om 
Ordforraadet. Afvigelsen'' (mellem Dansk og Norsk) „er ikke rin- 
gere med Hensyn til Ven dinger, de fselles Stamords Former, 
Ordb0jningen, Udtalen og Retskrivningen." 

Dog, var mange sennu i tvil, om ^Kloften" mellem Dansk 
og (Dansk- )Norsk virkelig bavde noget at sige, sa sjnes de dog 
at matte ha blevet av med den, efter at ha set, hvad som bar 



') Navnlig fra en hejlaerd forfatter i Morgenbladet, ^Morgenbladsfilosofen , som 
^forlangede at se min** (boklige) ^Ded og Hjerteblod** — dog nok mere til 
trygd i fremtiden for bans tv^enne ojestene, Latinen og Graesken, sen for Dan- 
sken, som ban imidlertid og8&, i egenskap nemlig av noget SYsert gammeh og 
l»nge nedarvet, balder ^bejt og i JS^re**. 
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funnefc sted seoere — men dog alt forinDen hr. Brun halt sit ^Fo- 
redrag**, ~ bemlig, at en del av boken ^Fornuftigt Madstel"" er 
oversat eller omskreven pa Dansk^ av prof, i kemi Scharling, og 
at A. Listovs ^Ordsamling fra den norske sesthetieke Literatur 
siden 1842^ er utkommen. I ^Fornuftigt M adstel'' skal Scharling^ 
efter Illustr. Nyhedsblad, ha funnet ^mangfoldige^ ord, som haD 
ikke engang selv, og da vel senna mindre den danske almue, 
8oni han havde aetlet boken, kunde forsta, — hvorrel vare norsk* 
heter jo nu ikke IsBngre skal vcere sa vanskelige for de danske 
at komme til rette med som fer. Han skal derfor have set sig 
ned til at forskriye atlfleggelsen ay dem her fra Norge. 

Dette tilfsBlle bl. a. yiser, hvormeget sikrere og lettere de 
danske sen vi normsen kenner Norsk fra Dansk, ~ pa ordenes 
uforstaelighet nemlig. Til de ord, som Scharling pa grun av 
deres norskhet ikke kunde skenne, herte bl. a. f. e. Melje, greit, 
traat, et Naat, en Mser, NsBper, en Vog, Serpe,- Glo, Faanytte, 
Eogekjereld, Plag, Klub. Vi norske derimot tsenker ikke pa, at 
de kan vsere fremmede for andre, siden de ikke er det for os. 

Overseettelsen ay ^Fornuftigt Madstel** vakte adskillig op. 
mserksomhet, men Listovs ordsamling dog langt mere, og det, 
som det synes, isser i Danmark. ^Dagbladet" (|$66) siger i re- 
degerelsen for samme: ^Den Bestrsbelse, der alt i en Raekke 
af Aar har fnndet Sted hos de norske Forfattere efter at forege 
Skriftsprogets Ordforr^ad ved Hjcelp af Stamsproget og Folkedi- 
alekterne, er fra at veere bevidst og kunstig efterhaanden bleven 
mere natarlig og ubevidst, og har antaget Karakteren af en vir- 
kelig SprogbevfiBgelse.** . . . „For 0ieblikket idetmindste,"^ mener 
bladet, „adskiller den os (Danske) mere fra Normaendene i sprog- 
lig Henseende, end naermer os til dem.** ... „PaahverSidei 
de nyere norske Digtervaerker steder man paa Ud- 
tryk, der enten slet ikke eller kun ufuldkommen for- 
staaes, og i ethvert Tilfaelde trsenger til Forklaring." 
Stor „Kl0ft" altsa. *) Ordsamlingen vil derfor, mener ^Dagbladet" 

') En norsk skoleman, som ntgir et Mad, og som deri har omtalt Listovs bok, got 
opmsdrksom pa, at fprfatteren har hentet eksempler selv fra slike norske forfat- 
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videre^ komme vel med, skent den aagtet sine tusender av ord 
dog ikke er mere fuldsteendig, aen at „man uden stor Vanskelig- 
hed, selv i de norske Digterveerker, sum ere i Alles Hseoder, 
finder et og andet Ord, sotn dette Lexikon ikke har." 

Dagbladet har tidligere, som fer sagt, givet vondt av sig, nar 
talen var om norskhet i malet. Denne tone eller vane havde 
det i det minste sS. sent som for et par ar siden eennu ikke av- 
lagt; ti under y%64 kalte det var udanske Norsk for „Norsk- 
Arabisk". Men nu ger det gode miner til slet spil; nu finner 
det rimeligvis, at det ikke Isengre nytter at gore motstand. Dets 
gode miner ligger i den vending, det gir tingen, at nemlig mal- 
strsevet nu skal ha blevet naturligt, mens det far var kunstigt. 
Imot denne dets dom optreeder imidlertid en annen anmelder av 
samme „Ordsamling*, A. L., i ,,F8edrelandet^ for |67 i en ypper- 
lig lilen avhandling, som ses at have vakt opmaerksomhet bade 
i Sverige og hos os. Den vigtigste del av den trykkes av ne- 
denfor i „Till8egget«. 

En annen kjobenhavnsk dom i denne sak, og utleeggelse til 
:,Dagbladets** og likesinnedes adfserd er inlopen i en brevsending 
til vare ^IntelLsedler" under f67. ^Jegtror,** siger brevskriveren, 
»Kj0benhavnerne nu allerede have faaet saameget Ejendskab til 
de mest almindelige norske Ord og Vendinger, at de kunne godt 
forstaa dem, og mit Thermometer i saa Henseende er ^Dagbla- 
det"; thi dette Organ, som forhen har vseret saa bistert over et- 
hvert norsk Udtryk, har nylig i samme Anledning ytret sig hel 
tamt og godmodigt, og endogsaa givet sig til at saette sig ind i 
disse Ord og ligesom fole paa dem, uden at frygte for at blive 
smittet af deres Barbari. Dette er et forbausende stort 
B'remskridt hos det doktrinaere danske Parti.** 



tere, som man her oppe har trod skrev omtrent likesa ren Dansk, som de dan- 
ske selv. Han siger : ^I^enne Bog (Listovs) er i. Sandhed en mserkelig Frem- 
toning i den danske Litt., og den turde vaere istand til at overbevise vore Da- 
nomaner om, at Norsk og Dansk ikke Isengere er det Samme. ** . . . ^Mserkeligt 
nok have endogsa Digterne A. Munch og I. S. Welhaven maattet levere sine 
Bidrag til Samlingen. Have vi vel l»ngere Vidnesbyrd behov?" 
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Et ligaende meningsskifte har foregat med dansk „Illu- 
strcret Tidende" mellem '^66 og V67. Under ferstnaevnte dag 
siges om spraket i Jansons „Fra Bygdom", at det horer til en 
^forskruet Retning**. „Thi forst erdetteMaalintetvirkeligtSprog; 
det tales intetsteds, men er lavet sammen, skjent naturligvis med 
den norske Bondes Tale som Grundlag. Paa den anden Side 
b0r man ikke veere altfor uvillig mod dette ^maalstrcevet**, som 
unegtelig bringer adskillige heldige Udtryk frem, der kunne be- 
vares, naar den forskruede Retning er dod og begra- 
ven." Pa sistnsevnte sted taler anmelderen av Jansons ^Norske 
Dikt" i en langt velvilligere tone og trester sig under norskhe- 
tens uimotstdelige fremvsekst med, at Norsk med alt det dog ikke 
avviker mere fra Dansk aen f. e. Svensk g0r, og at ferstneevnte 
„dog bestandig kun bliver en Dialekt af detnordiskeTungemaal." 
Av de flere ytringer av danske, som jeg sennu har igen, og 
som godtgor, at flere og flere i den senere tid har funnet, at 
^Kloften** utvider sig, og norskheten blir sa staerk, at den hver- 
ken kan overses leengre eller j,lee8 overende** (som B. Bj0m8on 
engang skal ha uttrykt sig i en tale i Kebenhavn), eller ved sure 
miner skraemmes bort, far jeg bare tilfaje et fra den seneste tid, 
fra marts-april-heftet 1867 av „Nordisk Tidskrift". Den velkente 
anmelder „--nb — " omtaler her bl. a. Vinjes ^Storegut** og naev- 
ner ved den lejlighet, at forfatteren har ledsaget den med en liten 
ordbok, noget, som jo ogsa den dansknorske norskhet, f. e. As- 
bjornsens, har funnet nodvendigt. Denne ordbok synes anmel- 
deren, mserkelig nok, ^snarere er for stor end for liden; en hel 
del ord ere forklarede, som" (allerede) „ma anses for almin- 
delig kendte", selv i Danmark. Vinje har nemlig til sit digt 
pa atte aik en ordbok pa 5— 6 blad. Men den indehalder neppe 
mere aen fyrti (40) ord, som vi norske ikke kenner enten fra f. 
e. Asbj0rnsen og Moe eller fra andre saerlig norske forfattere, 
eller fra den almindelige Dansknorsk; kun at de hos Vinje bar 
en annen skikkelse aen der. Og fyrti ord pa atte ark er ikke 
meget staerk norskhet. Da var nok Asbjernsens i sin tid ram- 
mere; ti ban havde sommesteds kanske 40 nye ord pa atte blad 
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istedenfor pa atte ark. Men sa fritok han igen Itesereo 8a tern- 
melig for den norskhet, som ligger i ordenes ^uttale" eller 
form, og som vi har set er den, de norsknorske meet adskiller 
sig fra de danske og fra de dansknorske ved. Asbjornsen dulte 
maengden av nye ord ved at ifore dem det dlvante bokmals dragt. 
Med disse vitnesbyrd far det vaere nok for Danmarks ved- 
kommende. Men da det er mig meget om at gore at fa slat 
fast, at i det minste vare naboer har 0je for var ^Sprogbevae- 
gelse", siden det viser sig, at vare egne, og deriblant selv en og 
anncD av dem, som med hensyn til den opkaster sig til lierer 
og leder for andre, ikke har det, kan jeg ikke vel la vaere at 
meddele lignende vitnesbyrd ogsa 

fra Sverige. 

Laeseren skal slippe med et for denne gang. 

Listovs ^Ordsamling^ har ogsa i Sverige fremkalt uttalelser 
om den norske malsak. En av disse er felgende (Affonbladet 
t|66): Hvad sen enden blir pa den i Norge foregaende spr&klige 
rorelse, og hvad man sen matte taenke om dens retmaessighet, sd 
er det dog en for alle apenbar kensgerning, at med hver dag 
(iet tungemal, Norges forfattere nytter — enten de nu i 
teren samtykker og understetter ^maalstraevet** eller ej — mere 
og mere fornorskes, og at de leksikalske hjaelpemidler, f. e. 
Molbechs store ordbok, som fer var fulkommen eller pa det al- 
lerDaermeste fyllestgorende ved laesning av norske og danske for- 
fatteres arbejder, nu alt oftere og oftere lader savel danske som 
fivenske laesere av norsk litteratur i knipe. For den, som ikke 
^il nojes med bare sa omtrent at gaette sig til meningen av en 
hel msengde ord og uttryk f. e. hos Ibsen og B. Bjornson, vil 
Listovs ^Ordsamling" bli et i h0j grad velkomment hjaelpemiddel." 

Maerkeligt er det, at hvorvel Listov innehalder en 3—4000 
ord og uttryk, — som dog ikke alle er hentet fra dansknorske 
fikrifter, — har den svenske anmelder like vel, efter at ha tat 
ham til tolk, allerede i Iste handling av Ibsens „Brand" st0t pa 
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ei ord, som han ikke harkannefc fa forklaring pi enten hos ham 
eller Molbech, neirrfig ^klumre" (^vsek fra dette klumre Slug!" s. 34). 



8a godt kenner de i Danmark og Sverige til dansknorskhe- 
tens Tteksl i de senere ar. Nonnannen Kr. Brun derimot taler 
om Dansk („KJ0benhavn&k", ^Sjsellandsk*') i samme motssetning 
til Norsk i 1866, som om tiden og ^Sprogbevsegelsen'* havde stat 
stille i de siste 20—30 ar. Hvorledes lar nu dette sig forklare? 
At skylde ham for, ikke at have talt i god tro, skal jeg ikke 
inlate mig pa. Jeg vil ikke tilfoie ham nogen personlig fornser- 
melse, fordi om han har gjort det mot mig (s. 54). Jeg vil altsa 
tro, at han virkelig ikke har mserket, at tiden eller den norske 
folkeand har halt pa i de senere ar med at bygge en bro over 
^Kleften'' mellem egentlig Dansk og det norske folkesprak, bjg- 
demalene, — hvad igen har havt til felge, at det har dpnet sig 
en ny „Kl0ft** mellem samme Dansk og det norske ^Bogsprog*',^) 
der ingen slik var for, og at p& samme tid den kloft, som tidli- 
gere var mellem det norske ^Bogsprog** og de norske bygdemal, 
mere og mere har Inkket sig, sa den pa nogle steder er naesten 
umaerkelig (vi taler her bare om ordforradet), f. e. i de oven for 
8. 15 neevnte forfalleres skrifter. Nu er det, som sagt, vistnok 
sa, at de norske har mindre let ©n f. e: de danske for at se og 



') Denne nye klflft mellem Dansk og Norsk vil dog snart fylles igen, hyad ord- 
forradet vedkommer, og saledes ikke v»re farlig, — hrnd allerede flere har 
gjort opmffirksom pa, bl. a. den ovenfor neevnte anmelder ay mit skrift av 1862 
om dcnne samme kleft Ogsa herom fremkalte Listovs arbejde en uttalelse, som 
b0r finne plas her, forat ingen skal bll mistrestig over denne for tiden sa stsrkt 
voksende apning mellem Dansk og Norsk. 

I Berlingsken for fj66 anmelder Ph. Weilbach Listovs „Ordsamling". Han 
siger sa: „Den lille Bog afgiver et indirecte Bevis paa, i hvor hoi Grad Dansk 
og Norsk er de tvendeLandes Fsllessprog, idet ikke sjeldent, naar en norsk 
Forfatter triumpherende har fremdraget et eller andet rigtig norsk Ord, viser 
det sig at vsere Itgesaa rigtigt Dansk, idet det findes enten som forseldet eller 
provindsielt Udtryk; for Anmelderen har ogsaa hidtil Videnskabemes Selskabs 
Ordbog og Molbechs Dialectlcxicon vaeret mestcn tilstraekkeligt Hjs&lpemul- 
del. Kun en enkelt Gang har det vssret nedvendigt at tye til en svensk Ordbog." 
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here norskhetens vsekst, og det sa ineget mere, som denne hos. 
adskillige forfattere er mere latende sen gerende, mere negativ 
sen positiv. Landstads salmebog f. e. er ussedvanlig norsk, og 
dog er det forhaldsvis kun fa nye norske ord i den. Han har 
vraket ord i hundre- eller rettere tusenvis, fordi de var frem- 
mede, men i regelen kun sat slike innenlandske ord i stedet, 
som allerede f0r var i bruk i ^Bogsproget**. • Alt dette er imid- 
lertid neppe tilstraekkeligt til hos en man som hr. Brun, som gir 
sig av med at vaere andres laerer og radgiver med hensyn til 
Borskheten, at undskylde, sen sige retfserdiggore sa stor uvitenhet 
om det dansknorske malstrsBvs fremvsekst ; ti selv den undlatende 
norskhet er dog ikke vanskeligere at fa 0je pa, sen at selv me- 
nigman ofte mserker den som en skilnad mellem norsk^og unorsk, 
hvorvel ban ikke just derfor kan p&vise, hvad den egentlig 
ligger i. 

Men er nu adskillige dansknorske skrifter sa norske, som 
bade malpr0verne orenfor og daners og svenskers vitnesbyrd 
godtgor, at de er, og er hr. Brun i god tro, nar ban taler, som 
om denne norskhet ikke var til, den nemlig, som ikke er pa 
^Landsmaalet", sa skonner jeg ikke rettere, sen at bans uvitenhet 
i dette stjkke er av samme slag som den, bans meningsfaelle 
Berner tillaegger folk, som aennu stSr utenfor bans malstrsBv, i 
det ban (s. 15) siger: „Jeg onsker, at . . . Agtelse for og Delta- 
gelse i disse" (norsknorske) ^Bestrsebelser maatte afl0se den bidtil 
raadende fornemme Uvidenbed om Sagen og deraf f0lgende 
Mistro og Uvilje." Er hr. Brun uvitende om, bvor stor frem- 
gang norskbeten allerede bar gjort under den dansknorske form 
like sa vel som — eller kanske fremfor — under den norsknor- 
ske, sa kan denne bans uvitenhet neppe vsere av annet slag sen 
den ^fornemme**. 

Det var derfor at 0nske, at denne bans (og likesinnedes) 
uvitenhet matte avloses av „Agtelse for" — om vi sen ikke t0r 
laegge til „og Deltagelse i" ~ disse vare (dansknorske) jjBestrse- 
belser". Med slik „Agtelse" for andres strsev ved siden av sit 
eget vilde ban ikke tillate sig bensynsl0se og banlige utfal, som 
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det, han har gjort sig skyldig i mot mig, ytringer, som ikke kan 
overtyde eller klare, men er desmere skikket til at tirre og ssette 
vondt blod. Fra min side er det nok gjort utseettelser ved ^Lands- 
maalet^ og dets tilheengere, men jeg har aldrig omtalt det eller 
dem med fornem han. Derimot har jeg oflere talt om deres virk- 
somhet med den agtelse, den forijener, ja gjort det, som mere 
er, for den, fordi dpt er min overtydning, at begge streev, hvor- 
vel ikke like gode, dog gensidig stetter og utfyller hinannen, i 
alle fal intil ridere. Herom ellers maske noget mere nedenfor. 

XIV. 

Daiisk og norsk lalesprik. 

I Asbjernsens tekst til Tidemands ^Katekisationen^ siger 
skolemesteren til den oplepne Gut, som gir sit ord i laget med, 
fenda han ikke har annet at fare med cen nogle misforstatte stub- 
ber av naboernes svar: ^det var overmaadelig urigtigt" ! Denrie 
dom av skolemesteren fait mig in, da jeg s&, hvorledes hr. Brun 
fremstillede forhaldet mellem norsk og dansk talesprak; ti gait 
var det med bans Ifere om det norske ^Bogsprogs^ naervaerende 
stilling til det danske, men sennu vserre er det, han siger om det 
norske talesprak. 

Nu, men hvad siger han da? Jo, her nu. „Vort („dannede") 
Talesprog er jo noget forskjelligt fra det danske Talesprog. Det 
er, om man vil, en „plat Udtale" af Skriftsproget, eller snarere 
en Brydning af dette, som har givet de danske Ord og Former 
mere norsk Klang (s. 22). Jfr. s. 31: „Vort dannede Talesprog 
. . . er danskt med tydske Elementer og med en Brydning over 
mod det norske.* S. 19: „Vort dannede Talesprog, som er dansk 
med fornorsket Udtale-" S. 53 tales om ^den Hserdelseaf 
Dansken, som vi have i vort Talesprog" (og menes vel navnlig 
de „haarde Medlyd"). Ogsa Berner taler (s. 14) om ^Landets 
dansktalende Indvaanere" i motssetning til „den norske Almue 
eller overhoved dem, som ere opdragne i det norske Maal og 
have faaet det kjjert." 

Ogsa hos andre malstrsevere finner vi denne tanke, at det 
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dauske i vart talesprak er levning av en ophavlig hel danskhet, 
og at del norske i det er senere tilkommet som en awikelse fra 
danskheten. Saledes tales i et stykke i ^Studenterblade" 1861 
om vart ^daglige Talesprogs almindelige Udtale'* som en, der 
„mere har fjernet sig fra det danskeSprog.'* 

Jeg sagde, at denne opfatuing var „overmaadelig urigtig." 
Vart dannede talesprak er nemlig aldeles.ikke Dansk med uten- 
palraBugt norskhet, ikke Dansk „med Brydning over imod det 
norske** eller med „fornorsket Udtale," eller nogen ^Haerdelse af 
Dansken." Det er tvaertimot norsk j,med Brydning over mod det" 
danske. ^Hserdelsen" er ikke noget, som senere er infort eller 
tilkommet, men av samme segtbet og oprinnelighet som den, vi 
herer i almuens tale. Den har altsa aldrig vaeret ute av eller 
utenfor denne klasses talesprak likesa litet som utenfor menig- 
mans. Det norske og det danske i var dannede tale er ikke like 
gammelt. Det norske er det aeldre, det, som var fra ferst av, 
det danske er yngre, og har delvis trsengt sig in i det norskes 
sted. V8,r tale er altsa ikke Dansk, som for en del er bleven 
fornorsket, men Norsk, som for en del er bleven fordansket, — 
ikke nogen dansk blothet, som senere bar undergat en norsk 
^Hserdelse," men, for sa vidt nogen overgang er sked, sa er „H8er- 
delsen," de harde medlyd, gdt over til blethet, til blote medlyd. 

Hr. Brun ma apenbart — maske fordi dansk skriftsprak i bans 
forestilling har flyt sammen med og er blet enstydigt med dansk- 
skrivende og disse med dansktalende personer — ha tsenktsig 
w dannede klasse ikke som normeen, men som daner, som har 
flyttet herop og nedsat sig ved siden av de norske. Teenker vi 
OS nemlig, at en dansk stamme flytter in og ophalder sig her en 
menneskealder eller flere, omgas med normaen, gifter sig sammen 
med dem o. s. v., bvad vil da ske, hvad spraket vedkommer? 
Jo, da vil inflytternes fra ferst av rene danskhet underga „en 
Brydning over mod det norske;" da vil de „give de danske Ord 
og Former mere norsk Klang." Hos disse fremmede vil grande- 
lerne i talen vaere dansk, norskheten derimot noget inblandet, 
noget forhaldsvis utvortes. Pa bunnen dansk, i 0verste lag 
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norsk. Alt vil vsere dansk, som ikke lit efter lit er ombyttet 
med norsk. Disse infljttedes talesprak vil altsa i hovedsaken 
vsere likt deres, som er blet igjen i Danmark; saznme uttale av 
g og k forved blet selvlyd som de danske i Danmark, — sainnie 
bl0te medlyd som de, — samme tonelag som de. Og nar deav 
en eller annen grun, f. e. fordi de laeste hejt av en norsk bok, 
havde tat nogen norskhet i munnen, og f. e. sagt gjift, begjynde. 
kjiste, kjys, eller bryte, Beker, Pipe, si skulde man here, at 
denne uttale blev lagt bort med den norske bok, og at de vendte 
tilbake til gift, kiste, bryde, Beger, Pibe (eller kanske selv til 
B0jer, Pivve), som sin naturlige uttale, sin hverdagstale, sit egent- 
lige morsmal. 

Men nu er den ^dansktalende** dannede klasse i Norgeikke 
inflyttet fra Danmark. Den er i sin helbetinfod norsk, er ikke 
annet sen en del av det fra ferst av enstalende, norsktalende 
norske folk, det samme folk, som vi nu kaller almue, for sa vidt 
det troere ffin byfolket bar halt ved feedrenes gamle mal. Hos 
denne klasse av infodde er alt det norsk sennu, som ikke i tidens 
l0p er ombyttet med dansk. Den bar ikke foretat nogen „Bryd- 
ning over mod det norske"; ti det norske havde den i og ved sig 
fra ffledrene av, men den bar tildels ^brudf^ pa Dansk, overimot 
det danske, som var det oprinnelig fremmede, man vilde naerme 
sig til og smykke sig med. Denne klasse bar ikke gjort f. e. 
noget oprinneligt Kiste til Kjiste eller „haerdet" bryde til bryte 
eller Beger til Boker eller Pibe til Pipe, men Kjiste, "bryte, B0- 
ker, Pipe var netop dens egen gamle innenlandske uttale. Men 
istedenfor at haerde noget blot, har den tildels blotgjort det harde 
og tat bryde, Boger, Pibe i bruk - ved mere festlige lejligheter 
nemlig — istedenfor eller rettere sagt ved si den av sin gamle 
uttale, som fremdeles blev hAlt vedlike, idet minste som hverdagstale. 

Historisk ma det vel ha gat til omtrent pd felgende vis med, 
at nogen danskhet bar fat inpas i talen her i landet. Det ma 
engang ha vaeret en tid, da alle normaen sennu talte ren Norsk. 
Sa kom Kalmar-samfaestet og derefter kirkens omdannelse, med 
danske bibler og katekismer og salmebeker og postiller, og med 
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prsBkcD og den evrige gudstjeneste pa Dansk. Dengang talte 
ogsa de Dormaen, som i dannelse, infljtelse in. in. intog samme 
plas i samfundet som den „dannede", ^dansktalende^ klasse nu, 
ikke anderledes Dansk, sen var almue aennu g0r. Som denne 
nu, utialte de ordene pa Dansk, nar de Iseste dem op av en dansk 
bok (likesom vi alle uUaler vare egne ord pa Svensk, nar vi lae- 
ser dem ut av en svensk bok). Likesa, nar de stod pa praeke- 
stolen eller sat i retten eller overhoved halt egentligt foredrag. 
Men hvergang oplaesningen eller foredraget var tilende, la' de 
danskheten til side og var igen likesa norske i sin tale som f0r. 
Denne tilstand vedvarer, som sagt, i hovedsaken aennu den 
dag idag for en stor de! av almuens vedkommende. Denne 
laegger sennu sit norske talesprak til side og blir dansk, bare 
mens den laeser h0it av en bok, men tar det igen og blir sa norsk 
som f0r, nar den er ferdig med boken. Denne tilstand har vist 
ogsa for de 0vrige normaens vedkommende vedvaret i lang tid. 
Men smaningom begynte noget av danskheten at hsenge ved en 
del normaens tale ogsa i raellemtiderne, ogsa da nemlig, nar 
de ikke som laesende eller foredragende skulde gengive den dan- 
ske bok eller spille den danske „dannede" m0nsterman, Dette, 
at danskheten delvis gik over ogsa pa hverdagstalen og satte sig 
fast der, haendte rimeligvis f0rst med den norske praestestand, 
dernaest med embedsstanden i det hele, og endelig med en st0rre 
og st0rre del av borgerstanden, overhoved nemlig med dem, som 
mere aen maeugden gav sig av med laesuing og foredrag, — som 
havde ophalt sig meget i Danmark, f. e. som embedsmaen eller 
som studerende ved skolerne eller ved universitetet, — eller som 
omgikkes meget med danske her i landet eller havde danske 
ni0dre eller faedre eller laerere. Disse ki^nde i tidens laengde 
ikke sa vel som de andre halde Dansk og Norsk utfra hinannen. 
Efterat begge sprak laenge havde Ijdt skiftevis blant dem, dels 
for deres 0re, dels fra deres mun, blev det ene, det danske, til- 
dels likesa hverdags og tilvant som det andre, det norske. Hvad 
ultalen vedkomn»er, var det f0rst og mest ordenes bl0teste deler, 
selvlydene, som gav efter for det vejr, som blaste fra Danmark, 
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og 8om virkede utvaskende og opiesende pa Norsken. Medlj^ij 
dene ^forvilredes* nundre let, ja bar i de fleste tilffieller h&lt sh 
ogsa lios denoe klasse like til den dag idag. Blant selvlyden^ 
var det igen de i endelserne, som mest blev fordansket eller fil 
„Brydning" over mot Dansken. Kavnlig blev den norske a a^ 
lest av eller gik over til den inbildt flnere danske e. 6ut(t)Ai 
blev Gutter, Hefilarne bl. Hestene, — (at) elska, elskar, elskadi 
elskat blev eiske, elsker, elskede, eUket, — kortare, kortaste bl^ 
kortere, korteste,— Sola, Senga bl. Solen, Sengen.*) Inne i ord. 
stammerne halt a— e — i — o— u— y — 8b— og aa sig ret vel, o| 
eendringen gik her egentlig kan ut over ^tvelydene*", idet au 0; 
0j blev til (dansk) 0, og ei til(daD6k) e: laus, lejsa bl. 10S, lose/ 
— rejn bl. ren, Bejn bl, Ben. Ogsa blev en del lange selvlyd til 
korte efter den danske talebruk: gr0(0)n, gr0nare, grenaste blev 
gr0n(n), gr0nnere, gr0nne6te. Medlydene halt sig, som sagt, i 
det hele vel. Run begynte man efter lang selvlyd sa smat at uttale 
dansk b, d, g i stedet for norsk p, t, k og sige f.*e. tabe, knude, 
Eage nu og da ogsa utenfor egentligt foredrag, ikke just i stedet 
for, men kun hist og her ved si den av det gamle tape, Knute 
Kake. Derhos kan mserkes, at mange av vare g'er blev til j 
eller til v eller til ingenting: heg blev hej, Skog — Skov, tige — 
tie, duge — due. At d og v fait bort f. e. i lej, Grejer, Sej, 
Tue, Due skyldes ikke netop Dansken. 

Samtidig med, at en del danskhet gik fra fest- og foredrags- 
uttalen over pa hverdagsuttalen, begynte vel ogsa et og annet 
dansk (og tysk) ord og ordlag at ga fra de danske boker over 
i det norske hverdagsmaal, altsa at bli fra det danske ordforrad 
inlemmet i det norske. I samme mon derimot, som hver sennu 
halt graensen apen mellem sin danske (bok-)uttale til festlig bruk 
og sin norske uttale til egen, daglig bruk, i samme mon gjorde 
han uten tvil i fegelen forskel mellem de skrifisprdket egentlig 
tilherende ord, o: de danske, og dem, som han uten at knote 

') ^nnu for bare noget over 100 ar siden talte en adjankt sa til sinbiskop: „^g 
SB* Herar her me(d) Lcxa, aeg," d. e. jeg er herer her ved [ell. i] klassen, jeg. 
(Overl. H. Millers skrift vedkom. Trondhjems latinskoles histor.) 
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eller gore sig til kunde nyfcte i den jaevne dagligtale. S&ledes 

skulde VI vel kunne pavise en jaevnt stigende norskhet, fra vdre 

mest avsides bygder, der det k.un finnes fi spor av b0kernes 

inflytelse pa uttale, ordforrad eller ordfojning, til ut- og flatbyg- 

derue, derfra til byernes omegner, sa tilalmuen i byerne, og fra 

denne op igennera de ^Dannede" selv, idet vi ogsa her vilde 

mserke en fra lag til lag tiltagende danskhet, intil vi kom til en- 

kelte familier eller kredser, som ved ussedvanlig danskhet ut- 

gjorde 8& at sige den motsatte pol mot den usaedvanlige norskhet 

i ferstnaevnte avsides bygdelag. Hvad hr. Berner (s. 5) siger 

om vare ^Dialekter**; at de ikke bare er „et uindevet og forfu- 

sket dansk Bogsprog", det gaelder saledes ikke alene om de be- 

ste av disse, men om overgangsledene, om de mindre gode, ja 

tilmed om de minst gode, sk0nt i mindre og mindre mon. Men 

mellem de mindre og de minst gode „Dialekter", f. e. de om og 

i byerne, og de ^Dannedes" talesprak er det like sa litet nogen 

skarp grsense. Skilnaden er nedenfra opad kun som mellem 

mere og mindre, omtrent som med hensyn til dragten, ja til dan- 

nelsen selv; ti heller ikke ved at ga efter dragten eller dannel- 

sf^n skal en kunne pavise nogen skarp grsense, der almuen ender 

og ikke-almuen begynder, at sige n&r en tar det norske folks om 

et hele. Innen enkelte bygder, navnlig vel vestenQels, vll deri- 

mot en slik skillevaBg maske nok kunne finnes. 

Da Danmark var hovedlandet, og Dansken menstermalet, 

flNorinalsproget", da var hele Norge fra nord til syd likesom 

bare landskap, dets talesprak, — de mere som de mindre danne- 

des, ~ var kun ^Dialekt**, og folket var egentlig nsesten kun for 

almue at regne altsammen. Dette store landskaps norske ^Dia- 

lekt" var eller blev vistnok opl0st i mindre dialekter, underdia- 

lekter, men ^Dialekt" var det dog, det hele, imot Dansken nem- 

I'g, selv den underdialekt, som, fordi den i andelig forstand var 

nsermeste nabo til Danmark, var eller blev mest blandet med Dansk, 

den, som taltes av den klasse av normeen, som halt sig naermest til 

danske b0ker og danske folk. Nu derimot, da Danmark ikke 

laengre er v4rt hovedland eller dets mdl vort menstermal, sa kommer 

11 
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heller ikke alt det, som tales i Norge, til at gi og gfelde for bare 
et stort landskapmal. Meget mere vil den av dets ^Dialekter", 
som er rikest, meet dyrket og mest utbred, komme til at bli 
grunlaget for vart fremtidsmS,!, for det vordende norske menster- 
mal. Men ingen av vftre „Dialekter* tales med den grad av en- 
bet av en 300,000 mennesker, som den „dannede** klasses, som 
by-„Dialekten*. ^nnn mindre inslutter nogen annen sa megen 
dannelse og dygtighet. Hertil kommer, hvad jo ene matte vsere 
avg0rende, at denne ^Dialekt** har det egne ved sig, at den i 
rummet har like sH stor utbred else som alle de aodre tilsammen; 
ti den er tilstede iblant og svsBver sa at sige over dem alle, „fra 
Lindesnses til Nordkap.* Derfor er den netop skikket til at vaere 
det mal, som alle landskap motes i, den „Generalnaevner", — som 
Dolen har sagt, — som alle landets sprakbroker, alle vare land- 
skapsmal, best kan ga op i og smselte sammen med. At en an 
nen „Dialekt^, nftr man ensidig sa pa bare dens lydblanding, 
lydinhald (dens fonetiske fortrin), kunde vsere vaerdigere til den 
sere og lykke at ophojes til ^Normalsprog", kan gerne vsere. 
Men en „Dialekt** kan ikke vilkarlig sdledes ophejes. Slikt ma 
komme av sig selv, om det skal komme, d. e. historien, omsteen- 
digheterne ma fere det med sig. Det lar sig ikke gore at inf0re 
f. e. bergensk klangpraeg eller aksang over hele Norge, om man 
fen kunde finne, at den var vakrere sen f. e. den trondhjemske 
eller den estlandske. At Sjsellandsk og ikke Fyensk eller Jydsk 
er blet „Normal-Dansk", er blet almengyldigt i Danmark, skyldes 
ikke danske malgranskere eller nogen dansk ^Herredag" eller 
nogen konge, men historiens gang. Og om vi virkelig i lopet av 
nogle menneskealdere kunde fa givet f. e. Sendmorsk eller sog- 
nemalet eller Telemarksk eller et annet landskapsmal samme 
landsgyldighet og almene utbredelse i Norge, som hvad jeg kal- 
ler de norske „Dannedes Dialekt" alt har, hvad var sa derved 
egentlig vunnet, som svarte til det uendelige straev og den lange, 
lange overgangens pinagtighet, som opnaelsen av dette 0jemed 
vilde krseve. 

Om den landsntbredde „Dialekt**, som nu kalles det „dan- 
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nede^ talesprak og motssettes de andre, mindre utbredde, men 
Doget mere norske ^Dialekter^^ ikke er fult sa klangfyldig som 
disse, sa far det ikke hj^Ipe. Det er dog den, som sitter i for- 
hand, den, som har ferstefodseisretten. Dens brodre kunde like- 
som de yngre barn i et bus gerne personlig bedre fortjene den 
lykke, som den seldsie er fed til. Men dyd og lykke kan jo 
ikkealtid felges ad. Det star kun tilbake at opdrage og danne 
den lykkelige sa, at ban blir sit kal og sin stilling sa veerdig 
som mueligt. 

En ting far jeg eennu Isegge til, som stadfaester, hvad her er 
sagt om det norske „dannede^ talesprak som norsk ^Dialekf" ved 
siden av de mange andre ^Dialekter*", og som staende 1 motsaet- 
nJDg til Dansken likes&vel som disse. Alle normsen kennes (li- 
kesom sveDskerne) pa sit klangprfiBg, sin aksang, fra danerne. 
Det er saledes noget, som daglig baender os norske, at vi i Dan. 
mark blir tat for svensker, og i dette henseende gar det folk av 
den dannede klasse og med dens „Dialekt^ ikke et gran bedre 
sen dera, som taler en eller annen av de 0vrige ^^Dialekter". 
Svensk og Norsk klinger altsa ens i danernes ere, men begge 
forskellig fra Dansk. Her gives altsa ikke nogen skarp grsense 
mellem Dansk og „dannet** Norsk p& den ene side og Almunorsk 
pa den andre, men grsensen er, der den matte ventes at vaere, 
mellem alle norske pa den ene side og alle danske pa den an- 
dre, og denne^ grsense eller „Kl0ft^ er altsa likesa stor mellem 
Dansk og Norsk, som mellem Dansk og Svensk. 

Ogsa deri viser det „dannede^ talesprak sig som norsk ^Dialekt^ 

likesa vel som de andre „Dialekter", at de ^Dannede'* i hvert av 

vare landskap har samme klangpreegsom almuen sammesteds, om 

£n noget avbleket eller mindre utprseget. Saledes skal man altid 

kunne pa klangpra^get kenne bergenske studenter fra estlandske, 

ostlandske fra trondhjemske, throndbjemske fra kristiansandske 

0. s. v., selv om bver av dem har veeret temmelig Isenge borte 

fra sit fedested. Men ved at blandes avsliter medlemmerne av 

den dannede klasse mere og mere det landskapelige eller provin- 

sielle, og klangprseget blir mindre rami norsk, sen de mest ejen- 

11* 
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dommelige av almuens bygdemal, ^ atter vel naget, soon i de 
norsknorfikes 0jne g0r den dannede ^Dialekt'' ovaerdig til at fo- 
restille den egentlige og rene, almengyldige norekhet; men det 
torde heende, at de andre normaBn fant, at denne almene Dialekt 
ogsa herved er bleven skikket til at vsere den generalnaevner, 
8om alle de andre bygdemals-broker kan ga op i. 



XV. 

i^Landsmaalet^^ og bygdem&lene, navniig for sli vidt de 

vedrorer almuens dannelse. 

Det er en rilledende tale, nar de norsknorske gir at forsta, 
at om bare de ^danske"* beker blev fejet ut av almnskolen, og 
^norske** beker, pa almuens eget mal, pa ^Landsmaalet^ nemlig, 
bley given almuskolens ungdom i hsende, da skulde alting ga 
som fot i hose. 

Nej, det gik ikke som fot i hose for det; ti ^Landsmaalet^ 
er ikke almuens morsmal, ikke i den mening, som hvad 
jeg ovenfor kalte bjdialekten er den ^dannede"* klasses mors- 
eller familiemal. Til bydialekten, bymalet, for byfolket svarer 
ikke^Landsmaalet^, men bygdemaiene, som dette er laget av. 
En almuesman taler kun da sit morsmal, nar ban taler 
sit bygdemal, og at gi ham b0ker pa morsmalet er at gi ham 
baker pa bans fedebygds mal. Gir sogningen b0ker pa sogne- 
m§.Iet, telemarkingen pa telemarksmalet, gudbrandsdalen pa Gud- 
brandsdalsk, valdresen p& valdresm&let, hallingen pa hallingmalet, 
da vil disse kunne siges sa nogenledes at laese hver sit morsmal, 
omtrent som vare bybarn leeser sin bydialekt i de norskeste av 
de dansknorske baker nemlig. Jeg siger ^8^ omtrent**; ti strengt 
taget er ikke engang f. e. telemarksmalet hver enkelt telemar- 
kings morsm41. Malet er nemlig ikke ens over hele Telemarken, 
men hvert gaeld eller bygd bar sine egenheter, dels i ordforrddet, 
dels i uttalen. ^Udtalen er i de forskjellige Bygdelag" (i Tele- 
marken) „nu i mange Dele forskjellig,^ siger Landstad i forta- 
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leii til sine ^Folkeviser** (s. IX) *)» d- ©• Vinje bar sit mal, Tin 
sit, B0 sit o. s. V. !Noget altnindeligt telemarksm&l finnes altsa 
ikke, men matte for at bli til utgeres av malene i landskapets 
alike bjgder, og beker i slikt ^normalt'' eller menstergjldigt 
telemarksmal vilde allerede YSBre noget vanskeligere for telemar- 
kingerne at Isese, fien om-tindelen havde sine boker pa tinmalet, 
molsBndingen sine pa molandsmalet, hiterdelen sine p4 Hiter- 
dalsk o. 8. y. 

Dette, at et belt landskaps mal og en bjgds m&l i landska- 
pet ikke er et og det samme, er da ogsd sankent f. e. av I. Aasen 
i bans ^Prover" o. s. v. av 1853. Han nsevner nok det hele 
landskap^ som hver pr0ve er fra, S0ndm0r, S0ndQord, Sogn, 
Nordhordland 0. s. v., men innen landskapet igen nsevner ban 
altid den enkelte sokn, som ban bar bait sig til; saledes Volden 
for 80ndm0r, Holmedal for S0ndfjordf Sogndal for Sogn 0. s. v. 

Men er det nu allerede nogen avstand mellem de enkelte 
bygdemal i landskapet og det av dem utdragne gennemsnitsmal, 
landskapsmalet, sa ma det vsere sennu st0rre avstand mellem 
samme bjgdemal og det av alle vare landskapsmal utdragne gen- 
nemsnitsmal, ^Landsmaalet^. 

Men selv om ^Landsmaalet^ virkelig var almuens morsmal, 
s& ma man ikke tro, at den store m0je, som det nu koster al- 
muen at Isere at leese, og som malstrssverne gerne vil ba sat 
ferst og fremst pasprakets, p& ^Danskens**, regning, vilde saom- 
trent faUe burt av sig selv, sasnart almuskolen bare fik abc^er^ 
katekeser, Isesebok, salmebok, bibel 0. s. v. pa samme sit mors- 
mil. Dette sjnes imidlertid at vaere en almindelig tro ibiant 
dem ; ti man st0ter jsevnlig pa den i deres skrifter. Saledes, — 
for dog uttrykkelig at opvise 6t sted — sp0r en forfatter i „D0- 
len" (y59), bvorfor bonden sa gerne h0rer forteelle om andre 
land, men ikke selv Isaser om dem, og svarer selv: ,,Svaret er 

') Jfr. 8. XII : „Som forhen bemserket hersker der nu megen Sprogforvirring i vore 
Bygder", og s. XIII: ng&mlQ og nye Former erie blandede om hverandre, mere 
antike og segte forekomme i et Bygdelag end i et andet, hrorfra disse Viser 
ere bentede, renere bos den «eldre end bos den yngre Sl»gt.^ 
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greidt: av di Bekerne ero ikkje skrirnti aa bans Maal.^ 
Og8a av skolelierere heres ofte den mening uttalt, at arsakeutil, 
at del gar inindre let at fa aluiuesbaroet til at tilegne eig f. e. 
inhaldet av en fortcelling gennem leesning aen ved hjaelp av muntlig 
tneddelelse, ligger i, at boken taler ^dansk*', medens den fortsel- 
lende laerer taler Norsk (^Landsmaal*^). 

For at kunne veere retfaerdige i vor dom og ikke kaste skyU 
den utelukkende pa ^Dansken** for onder, som felger med ethvert 
bokmal, og for ikke at vente mere av ^Landsmaalet/ sen dct 
efter sin og alle andre bokmS,ls natur kan jte, er det vel best at 
overveje denne sak noget nojere. Jeg bar ovenfor (s. 132 felgg.) 
gjort opmeerksom paa, at n&r bonden ikke kan komnie tilrette 
med sine beker, da kan arsaken foruten i spr&ket ligge enten i 
emnet eller i forfatterens skrivematte eller og bos bonden selv, 
som kan vante ikke alene opeyede eyner og almindelig forkun- 
skap, men og den 0velse i at leese, som ikke kan andvseres, 
om boken sen aldrig sa noje bdlder sig til bans morsmal. Den 
siste vanskeligbet vil rimeligvis nu efter almuskolens omdannelse 
i medf0T av de nyeste skolelover og dens utstyr med flere og 
dygtigere laererkrsBfter mere og mere gi sig, og laesefserdigheten 
bos de fremtidige kul av barn bli langt sterre i gennemsnit sen 
bos de tidligere. Men det derav flytende sterre utbytte av sko- 
legangen berefter mot for skal ikke feres ^Landsmaalet,* om det 
kommer i bruk i almuskolen, til intsegt, og felgelig beller ikke 
det ringere utbytte av skolegangen bittil fores Dansken til utgift; 
ti alt som storre og storre Isesefeerdigbet og mere „Aandsgyrana. 
stik" (motsat den tidligere, S0vndyssende puglsesning) og rikere 
kunskapsforrad medbringes fra skolen, vil faerre og faerre efter 
skoletiden blive ^kjede af Bogen" og Isegge den pa byllen, og 
det vil da ikke sa let baende, at almuesfolk ^meget byppigt . . . 
som -^Idre glemme Bogstaverne," (Brun s. 34). Hvad Brun ven- 
ter sig som den ferste virkning av mdlsakens (o : ^Landsmaalets^) 
fremgang, „at Almuskolens Undervisning vil baere langt rigere 
Frugt, og at Bogen vil ophere at vaBre en Plage'* (s. 41), det vil 
komme med nysnaevnte forbedringer i almuskolen, bgsa under 
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Dansknorsken, og det vil iiteblive, ogsd under ^Landsmaalet^, 
hvis skolen vedbliver i 0vrigt som i foregaaende menneskealder. 
En annen ting, sorn ma tages med i opgeret, nar man vil ut- 
finne, i hvad mon ^Daosken" st&r almuens dannelse i vejen, 
jaevnfert nemlig nied, hvad det ved ^Landsmaalets^ inforelse vilde 
kunne utrettes, er det muntlige ords fortria for det skrevnes. 
Forfatteren i ^Delen" raente, som vi nys sa, at nar bonden (eller 
f. e. bondebarnet) gerne horet fortaelle om f. e. andre land, men 
ikke tar boken og selv laeser om dem, da var det ^greidt**, at 
det kom av, at boken ikke er skreven pa bans eget mal. Det 
er dog nok ikke sd grejt, som ban mener. Bonden vilde nok 
i regelen heller here sen laese, selv om leesnaden var pa „Lands- 
maalet" (og selv om ^Landsmaalet** var i den mon bondens mors- 
mal, som dets tilbaengere vil ha os til at tro). Om nemlig boken 
sen ferer aldeles samme sprak som en talende person, bar den ^ 
dog meget mindre let for at virke pa laeseren, sen den talende 
pa tilhereren. Talen ledsages nemlig av ^Natursproget,** — som 
prof. Eschricht kaller det, — som bar til midler „Betoning, BHk, 
Miner, Lader, Bevaegelse, Stilling.** Ved hjselp av disse midler 
fatter f. e. barnet den talendes mening farst som et hele, tildels 
ledet ved utiseggende vink, som utgar fra, hvad som sker kort 
f0r eller samtidig med eller kort efter talen, — og ved bjselp av, 
at det alt skenner det hele under et, i hovedsaken, vet det let- 
telig at finne meningen av de enkelte ord. Anderledes med samme 
tale, nar den forekommer i stivnet tilstand, i skikkelse av tegn, 
av bokstaver, pa et stykkepapir. „Det skrevne Modersmaal staar 
for Barnet som et fremmed, uvant, dodtSprog** siger samme prof. 
E. „I Bogen ledsages det Sagte ikke af det tolkende Natursprog. 
Bogen taler uden Udtryksfuldhed, Alt gaar i samme Melodi. 
Mange Ord ere** desuten „skrevne saa, at allerede deres Bogud- 
tale gj0r dem ukjendelige**. *) 



*) Jfr. felgende ytring av Biskop Martenscn: Det mundtlige Ord er Aandens umid- 
delbare Ytring, dens direkte Aabenbarelse; ved at nedsk rives afdeer Ordet 
paa enMaade fra den umiddelbareSammenhaBng med denlevende 
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Derfor skal det, selv for den, som alt er nogei evet i laBse- 
kuDHten, ikke meget ussedvaiiligt til, fer opfattelseii av inhaldet 
blir utsat for nje vanskeligheter. Hvor en kommer ut f. e. for 
en uvant bokstavering eller for et sjseldent slags bokstaver^ f. e. 
latinske, nar han ellers mest IsBser fraktur, eller for skriftboksta- 
ver istedenfor trykte, sa g&r det tyngre med Isesningeu, at sige 
for det forste. Ja, underligt nok, selv om den uvante bokstave- 
ring gar i den retning, at det skrerae aennu nejere aen ssedvan- 
llgt avspejler uttalen og gengiver det talte mal, valder den like 
vel nogen ulejlighet, intil videre. Nar saledes Fransk eller En- 
gelsk blev skrevet efter uttalen, matte disse sprak sa at sige 
Iseres om igjen, og det av selve de inf0dde, hvorvel den nye 
Ifiesefserdighet for de fleste vel bare vilde koste nogle timers ar- 
bejde. Jfr., hvad det norsknorske blad ^Ferdamannen^ fortaeller, 
at nemlig jydske bender fra Sten Blichers prsestegflcld (Spentrup), 
som kunde leese seedvanlig Dansk, Hejdansk, ikke var god for, 
uten videre at forsta sit eget bygde- og morsmal, det Spentrapske, 
i bans lille skrift „E Bindstouw."" 

Herav kan det forklares, at en, som bar liten fserdighet i at 
IsBse, og som bar svedet Isenge over et stykke og stavet og statu- 
met og ikke kunnet fa greje pa inhaldet, pa en gang skenner 
det hele, bare en, som kan Isese, siger ordene tydelig og med 
uttryk op for ham. Likesa, at det kan g4 meget trat forbegyn- 
neren i f. e. Svensk, at han kan famle som i merke og snave 
over enhver opstaende stub* og sten, men at det derimot straks 
gar et lys op for ham, sasnart en, som forstar spraket til gagns, 
laser det gatefulle stykke h0jt for ham. Ordene er ham nemlig 



Personlighed og den levende Rest, fra dets" (o: sin) ^forste oprindelige 
Levemaade i de Levendes Land." (Kirkel. Folkeblad |j66). 

Lignende uttalte var landsman, naturgranskeren U. Green alt for over 100 
ar siden (1765). „De Dede," siger han, „tale vel godt, men dc Levende bedrc. 
En halv levende Stemme bar mere Eftertryk, end ti Deendes Raab, udf0rt ved 
Bogtrykkere." (N. M. Peters. „Bidrag'' o. s. v. V, 2 a. 35.) 

Det er saledes, — i forbigaende sagt, — andre sen grundtvigianerne, som 
setter det levende ord sa bajt. 
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Diere ukeDoelige i den synlige sen i den horlige skikkelse. Skrift- 
ordet er vanskeligere at skenne sen lydordet, det levende ord 
felgelig bedre meddelelsesmiddel sen det dode. 

En god del av vanskeligheterne for var almue ved at Isere 
at brake vare dansknorske b0ker er altsa av den natur, at de 
vilde infinne 8ig like fult, om ^Landsmaalet^ intok ^Danskens^ 
sted, idet de ligger ikke i v&rt bokmal i egenskap av unorsk, 
men i dets egenskap av bokmdl, i motsffitning til talemalet, og for 
resten bar sin rot utenfor spraket, nemlig bos Iseserne, bos forfat- 
terne, eller og i skrifternes inbald. Men mserkeligt nok, selv den 
hindring mot den letvinte tilegnelse av dansknorske 
bekers inhdld, som ligger i ordforradet, vil ^Lands- 
maalet" ha tilfeelles med ^Dansken." Vare skoleleerere bar 
oftere klaget, at de md heefte tiden bort med at overssette ordene i 
de ^danske" skoleboker, om de vil, at barnene skal forstd, bvad 
de Iseser. Nu ja, denne ulejligbet flyter i adskillige tilfseller av, 
at bekeme ikke er skreven pd rent Norsk. Men i en msengde 
tilfsBller vilde det likesa vel hsende, om de var pa selve ,,Lands- 
maalet;^ ja, bvad mere er, det vilde baende, hvor vel i min- 
dre mon, om sa bekerne foreld bvert barn i dets eget 
morsmal i egentligste forstand, i dets egen bjgds mal. 

Hvorledes dette skulde kunne ga til? Jo, lad os saette, at 
skoleboken var pa bygdens mal. 

Nu vet vi, at det ikke er sa, som mange tror, at en ten kan 
en sit morsmal, og da kan ban det fra ferst til sist, eller kan ban 
det ikke. Dette „enten— eller** geelder nemlig ikke mere med 
hensyn til ens morsmal, sen til fremmede mal. Man kan ikke 
sige om en ikke-tysker, f. e. en normau, at en ten kan ban 
Tysk, og da kan ban det bele mal fra forste til siste ord, eller 
kan ban ikke Tysk, og da kan ban ikke et eneste ord av spr&. 
ket. Maler vi nemlig at kuune og ikke kunne efter ordforradet, 
sa finner vi, at det ma vsere en tid, da var norman just bar Isert 
<le ferste ti tyske ord, sd en tid, da ban kan 100, sa en, da ban 
kan 1000, og saledes fremdeles : 2000, - 4000, — 6000, — 10,000, 
- 20,000, — 40,000 ord. Men sa gar det og til med at laere 
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niorstnalet. Heller ikke dette mdl er nemlig nogen medfad; kun 

evnen, muelighefeii, (il at have ei niorsmal er medfed. Nu 

seetter vi, at barnet bar ved otngang, i og ntenfor sit hjem, Iserfc 

500 ord, for det kommer i skolen elier begynner at laese. Flere 

ord kao vi neppe forutsaette Iserte av den store hop, selv altsa 

av husmansklassens barn, nar vi herer, at de tror, ved i]nders0. 

kelse at ha utfunnet, at det gives farnilier, — og det ikke blaofc 

ra vilmoBD, men mit i ^kultiverede^ land som England, — som 

ikke bar mere sen tre til fire hundre av sit morsmals ord i bruk. 

Det er derfor neppe sa knapt taellet, nar vi tillsegger barnet alle- 

rede innen den skolepligtige alder kenskap til fern hundre ord. 

Men nu vet vi, at f. e. det gamle testameute i bibelen bar omtr. 

fern tusen og seks hundre ord. Lad os nu i likhet dermed gsettc, 

at ordenes tal i Jensens ^^Leesebog for Folkeskolen'^ o. s. v. leper 

op om SBO bare til fire tusen, sa vil vi se, at bverken de 500 ord, 

barnet forer med sig til skolen p4 den ferste skoledag, eller au- 

dre 500, eller om det sa var 1000, ord, som det kanske laerer 

ved omgang i lepet av de ar, det holder pa med samme ^Laese- 

bog", vil veere tilstreskkeligt til at iovsH ordforradet i den. ^Lsb- 

sebogen'* vil altsa, maske pa hvert blad, frembjde ord, som ikke 

forekommer Want de 1000 eller 1500, som barnet lit efter lit bar 

Isert forui for eller utenom skolen, og sfiJedes medbringer til den 

som hjsBlpemiddel til fortolkning og forstaelse av den bok, som 

matte bli forelagt det. Det ma felgelig hver dag Isere nogle nje 

ord. Laereren far altsa her like sa vel, om sen ikke like sa tidt, 

som om boken var „dansk", hcefte tiden bort med oversaBttelse 

og ordforklaring, og det sa meget tidligere, som boken naturlig- 

vis ikke kan vsere inrettet netop efter bensynet til det enkelte 

barns ordkunskap, saledes nemlig, at de ferste bladene i den kun 

bruker ord, som finnes iblant de 500, som barnet ferst medbragte, 

men like fra begynnelsen av maske, av og til har optat et og 

annet av dem, som det kun sent, om ellers nogentid vilde laert 

at kenne ad omgangslivets vej. 

For at forsta ^Laesebogen", selv om den var skreven pa 
barnets eget bygdemal, vilde det vel altsa ikke engang vaere nok, 
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om dei pa forhand kunde hele dette sit morsrnal fra f0r8te til 
siste ord, — hvad dog m&ske ikke engang nogen enkelt av de 
voksne, sen mindre noget barn kau. Det matte derhos kunne 
maiigfoldige utenbygdes ord (talemater, ordspr^k, nye ordbetyd- 
Dioger m. m.), altsa kunne en hel del av ^Landsmaalets^ ord- 
forrM; ti ^Laesebogens" overssetter p4 bygdens m&l vilde ikke 
ha sluppet ut med den enkelte bygds ordforrad, men ha m^ttet 
lane meget til bjaelp, fra andre bygder. Men disse utenbygdes 
eller „Landsmaal"'ske ord vilde vaere likeslr fremmede for barnet, 
sora de av den uoversatte, ^danske" Laesebogs ord, som det ikke 
kente fra sit bygdemal. Reter eller avledningsformer kunde m4- 
Bke vaere kent av barnet f0r, og dette kunde lette det arbejdet 
med at gripe og hdlde pa disse utenbygdes nye ord ; men ogsa 
danske eller svenske ord bar ofte rot eller top fselles med in- 
fedde norske. 



XVI. 

h\M[ om ordeDes skikkelse i ^^Bogsproget^^ og ^Jiandsmaalet^^ 

Vi bar ovenfor set, at for sa vidt det, som de norsknorske 
malstrsevere kaller Norsk, skulde vaere tjenligere til navnlig al- 
rnuens oplaerelse, sen hvad de kaller Dansk, da m5,tte denne tjen- 
'jghet enten ligge i ^Norskens*' ordforrad eller i den mere hjem- 
Ijgnorske uttale og derpa byggede bokstavering, som ordene i 
^eii ^norske** tekst skulde mote frem i imot i „Dansken". Vi 
har videre set, at alt det ordforrad, som de „Landsmaal"'8ke b0- 
ker skulde kunne gore inhaldet mere tilgsengeligt og gennemsyn- 
"gt for laeserne ved, kan inlemmes, og av adskillige forfattere 
^Jt er inlemraet (jfr. s. 15 og 65), ogsa i det bokmal, vi alt bar. 
^et star altsa kun tilbake at undersoke, hvorvidt det utseende, 
^om „Norsken" giver disse for den og Dansknorsken fselles vse- 
^6nde eller dog vordende ord, gor dem sa meget lettere for var 
^'«ine at kenne, cen det utseende, de i de mest norske av vare 
beker i „Bogsproget" alt bar og i alle med tiden kan fa, nar den 
^^rskhet, som sennu er tilstede i det „dannede" talesprak, altsa 
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for eret, ved hjslp av eo mere lydret bokstarering koinmer frem 
og kail opfattes ogsa by ejet. 

Vi bar ovenfor i dette skrifb jseynfert den ^dannede^ noreke 
uttale og den ^Landsmaal'^'sk norske utftale i det hele, altea og 
ined bensyn til velklangeD. Dette hensyn vedkommer 08 deriniot 
ikke egentlig ber, soin ri anders^ker ^Landsmaalets^ tjeDlighet 
fremfor det ^^Bogsprog*^, ▼! bar, til at tilfere v&r almue den 
^EuUur^, 80in det er 8a megeo tale om. 

Pa det Dsvnte spersraal ra& ri Bvare: ja, i mange tilfeller 
g0r ^Norsken*^ (^Landsmaalet^) det ; i mange ord bokstaverer den 
nemlig norske ord efter den uttale, som de er almindelig kent 
under blant almuen, medens ^tDansken"* delvis, hvad nemlig en 
eller to av ordenes Ijd vedkommer, bokstaverer efter en uttale, 
som ber i landet kuu brukes av den „dannede^ klasse. Hvad 
saledes almuen og ^Landsmaalet^ kaller f. e. for Hagen, Magen, 
B0ger, det kaller Dansken Haven, Maven, Bove, mens derimot 
det, som Dansken gir navn av Hagen, Magen, Beger, i ^Lands- 
maalet^ heter Haken, Maken, Beker. Videre bar ^Landsm." og 
almuen f. e. kalle (a), falle, finne, der Dansken bar kalde, falde, 
finde. ^Landsm.^ og i alle fal den sterste del av almuen bar f. 
e. Kvige (a), duge (a), Loge, Boge (Isbs Lage, B4ge), fljuga, Ijuga 
(med g), grate (a), blase, rope, Bjerk, naken, Sdpe, Lippe, Krake, 
— Dansken derimot Kvie, due, Lue, Bue, fljve, lyve, graede, 
blsBse, raabe, Birk, negen, Scebe, Leebe, Krage o. s. v. I andre 
ord bar ^Landsmaalet^ og almuens flerbet ^ej^ mot dansk ^e", 
eller ^au** eller ^ej'* mot dansk ^0". 

I disse og mange andre ord avviker da vart ^Bogsprog" fra 
almuens uttale og g0r sdleded ordene vanskelige at kenne igeii, 
navnlig for begjnnere i Isesekunsten. Men ser vi neermere efter, 
sa vil det vise sig, at mange, mange, kanske balvdelen av 
disse avvikelser blir borte fra Dansknorsken, — likesom 
de er borte fra ^Landsmaalet**, — nar den bokstaveres efter 
den norske „dannede'' uttale. I sa fal far ogsa Dansknor- 
sken f. e. Haken, Maken, B0ker og alle de andre b&rde medlyd 
efter lange selvlyd. Likesa mister kalde, falde, finde og en msengde 
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andre ord da sine falske d'er i Dansknorsken og blir som i 
^Landsmaalet**. Videre blir stammerne ens i Danskn. og „Landsm." 
i mange enkelte ord, sa aom i de nsevnte: graate, blaase, naken, 
rope, (Bj0rk), Saape, Lippe, Kraake. Og mad tiden kan enheten 
mellem begge mal bli {ennu 8t0rre. Dansknorsken bar nemlig 
alt begyot sa sinat at fdregripe en norskhet, som den ^dannede" 
uUale sennu ikke 4iar tilegnet sig. Den bokstaverer uemlig alle- 
rede nu og da med f. e. g for (dansk) v: Hagen (Kaalhagen, 
Frugthagen, Hestehagen), Magen, Bogen (pa dyr), Skogen, Plo- 
gen, Gagn, lage (f. e. maten)^ vaage (dansk vove), laag (Ifiegre, 
Iffigst); Stig, Kvige, duge, fljge (jfr. Flagpt), lyge (jfr. L0yn). 

For vi imidlertid gar videre i at efterse, hvor vidt ^Lands- 
maalet** mere sen j^Bogsproget^ skriver ordene sa, at de blir lette 
for almuen at kenne og forsta, er det nok best, at vi enesom, 
egentlig at hdlde os til ordenes stammer og ikke spille videre 
tid pa endeiserne. Har Iseseren nemlig genkent stammen, sa bar 
ban i regelen kent og forstat hele ordet, og forstaelsen er jo 
netop det, som her ferst og fremst er sporsmal om. Om boken 
har formerne elskade eller elskede, demde eller demte, He- 
star eller Hester eller Heste, Gutar eller Gutter, kortare eller 
kortere, o. s. v., sa forstas ordene like godt. Saken er, om lae- 
seren ser, at ban har for sig ordene elske, d0m(m)e, Hest, Gut, 
brt og ingen andre. 

I mange ord vil, som sagt, skilnaden i utseende mellem ord 
i „Landm." og de samme ord i Dansknorsken ophere, s^snart 
dette siste mal blir bokstaveret efter den „dannede** uttale. Men 
i andre, og navnlig i tvelydstilfaellerne, blir det ved at vsere en 
kl0ft f. e. mellem rein og ren, Bein og Ben, blaut og blot, 
Graut og Grot, bloite og bl0te, floite (timmer) og flote o. s. v. 

„Landsmaalet'' nytter villedende medlydstegn. 

Hvad atter andre ord vedkommer, da vil kloften bytte plas, 
Sa den istedenfor mellem „Bogsproget" pa den ene side og „Landm." 
med almuens uttale pa den andre vil bli at finne mellem de to 

siste, mellem ^Landsmaalet" selv og almuens mal. 

/ 
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I. Aasen oplyser jo s&ledes, at „d" efter r f. e. i Jord, ord, 
hard, Gard er bortfaileD hos almuen over det hele land, sa disse 
ord lyder Jor, Or, har, Gar o. s. v. — soin de og av ham skri- 
ves i bans ordbok. Likesa, at ^r*^ forved ^n'' i de allerfleste til- 
fsBller bortfaUer eller, som de kaller det, assimileres, sa Roro 
has almuen lyder Konn, Horn Bonn, Kjerne Kjenne, Kjern Ejeno 
(Tjenn), Kvern Kvenn, Bjorn Bj0n, Hjerne Hynne. Han skriver 
dem ogsa uten ^r^ i ordboken. Men siden har han, som de an- 
dre norsknorske, sa temmelig givet almuens uttale en god dag, 
og skriver nu Jord, Ord, hard, Gard, Korn, Horn likesom „Bog- 
sproget^: Ikke mere hensyn tar ^Landmaalef" til almuen 1 de 
mange ord, som overalt bl. almuen har tapt ^d"* efter tvelyd og 
lange selvlyd, undtagen i nogle fa prsestegaeld i NordQord og 
80ndre Sendmer. *) Almuen siger f. e. (en) Baae, (jeg) bier, 
Grejer, Hie, Hej, lej, Li, Mej, Sej, Skjej (Ske), Skier, Skrej, Sau, 
Tiur, men ^Landsmaalet^ skriver uten at bry sig videre om, hvor 
vidt almuen kenner igen sine egne ord i den ^civiliserede", sta- 
selige og hejfornemme dragt, det hsenger pa dem, en Bode, bider, 
Greider, Hide, Heid, leid. Lid, Meid, Seid, Skjeid, Skider, Skreid, 
Saud, Tidur. Likeledes skriver det ^Bogsprogets" ord raed deres 
gamle ^d*" f. e. glad, Blad, Raad, god, BJod, vid, Lid, Hud, hvoi- 
vel de hos almuen lyder uten „d", gla,Bla, Raa, go, Bio, o. s. v. 
Vil nu nogen sseite sig in i, hvorvidt disse d'er eller r'er kan 
vsere til ulejlighet . for den laesende almue, sa kan ban bare ta 
for sig nogle av de ord, som efter bans ^dannede" uttale likesa 
litet har nogen d eller r, som de nysnsevnte har nogen d eller r efter 
almuens uttale. Det vil da ga op for iiam, at det, at gore bon- 
dens lydord „har'-* til „hard^ eller Gar til Gard eller Grejer til 
Grejder eller leje Sauer til lejde Sauder eller Bj0nnen til Bj0r- 
neh eller Kvenner til Kverner, aldeles svarer til at gore bar til 



" *) Vi har ovenfor (b. 38) set, at foruten blant de omtr. 300,000 mennesker, som barer 
til den „dannecle" klasse, gives det temmelig store strek av landet, dertvelydene 
dels slet ikke, dels meget mindre sen annenstcds brukes. For denne del av al- 
muen er da „Landsmaalets" tvelyd likesa meget til hinder, som ^Dansknorsliens" 
tilsvarende enkelte 1yd er det for de 0vrige deler av den. 
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bard, store, til storde, Faarene til Faardene, Bierne, 0erne, 
Skyerne til Biderne, 0derne, Skydenie, — eller at gore Pennen, 
Venner, Skinnerne iil Pernen, Verner, Skirneme, eller at skrive, 
at skirne, at lerne, Berner, Serner, Harner, Burner o. s. v. *) 
for at skinne o. s. v. 



') De norsknorske vedg&r tildels selv, at deres etymol. laerdom vil bli brysom for 
deres kesere. Men almuens tarv far jo sta tilbake for Iserdommens tarv, mkXet 
for middeletl Yinje siger saledes i fortalen til sin ^Digtsamling'^ s. XII: „Med 
de mange stumme d*er, som for Etymologiens Skyld maa vsere 
med, er jeg for den uevede Lseser maaske vserst faren. Naar han 
borer Sproget, kjender han det mere eller mindre igjcn som sit eget, for 
det er meent paa at rtere et Udvalg af det meest Almeengyldige i hver saakaldt 
Dialect; men naar ban skal lasse det, studser han, som rimeligt maa vaere, i 
Begyndelsen. Det er Tid og 0vclse og maaske enkelte saeregne Lydtegn i Alpba- 
betet, som her maa komme til Hj»lp. Og saa maa der farst og fremst et 
godt Skjon til." 

Her vedgar jo altsa en av selve bevdingerne for det norsknorske malstraev, 
at det ikke vil vsBre s4 let en sak sen da for almuen at laesc „LandsmaaIet^. 
Den g0r det, som vi barer, ikke uten „Tid og Ovelse" og „f0rst og fremst" 
ikke uten „et godt Skjon**. Men for den pris Iserer den ogsa at Isese ^Dansk" 
nogenledes vel. 

For resten talerV. her kun om, hvad fortrsed denne ene etymolog. bokstav, 
„d", ger. Mu de mange andre bokstaver da, som „Landsmaalct" saetter pa pa- 
piret, hvorvel de ikke bar noget tilsvarende i almuens lydord? 

Hvad Vinje inremmer om sin bokstaverings uforstaeligbet, bar jeg da ogsa 
mere sen en gang b«irt stadisestet av almuesfolk selv. Saledes sa' en tele- 
marking mig i sommer, at de deroppe Is&ste f. c. tidninger pa ^Bogsproget", f. 
e. ^Norsk Folkeblad", og pa „LandsmaaIet". „Men me forstaar Dansk ba^'re", 
la' han uttrykkelig til. (Han bnikte her ordet „Dansk.^) Om en annen telemarking 
fortalte en skysgut mig, at han havde vondt for at fa sine barn til at l»se det 
nye malet („Landsmaalet") ; „men saa bruker eg Paaken min," havde bonden 
da sagt. 

Jeg kan Isegge til, at ingen av mine hjemmelsmsen visste, hvem jeg var, 
eller at jeg selv havde noget med malstrssv at gore. De kan saledes ikke ha 
talt, som de gjorde, for vaere mig til lags. 

En man i Saetersdalen, — men som visste, hvem jeg var, — fortalte mig 
kort efter, at to skolemesstre der i dalen havde halt „Ferdamannen" et balvt ars 
tid, men sa havde de sagt den op, fordi de ikke havde kannet komme at av 
det med malet bans, — en gprun, som er s& meget msBrkeligere, da Saetersdalens 



176 

Slike inskj^telser av fremmede bokstaVer, som ^Landsmaalei;^ 
har sa utndtelig mange av, viser da tjdelig nok, a( de norsknor- 
ske ikke kan mene sa meget med den anke mot ^Dansken", at 
den g0r almuens f. e. Hake^ Make, naken, Mage o. s. v. uken- 
nelige ved at skrive dem Hage, Mage, negen, Mave; ti de g0r 
selv sa mangt av det, vSom vserre er. Herimot skal man ikke 
gore gceldende, at d i Gard og Grejder, eller r i f . e. Horn, er 
insat vel ikke efter den hele almues, men dog efter dens flerhets 
nttale; ti som I. Aasen selv siger, er netop utelatelsen av disse 
d*er efter r og efter lang selvlyd (Jor, Li), samt av r forved n 
(Kven), almuens almindelige uttale over det hele land. Det er 
alts4 bare av ^doktrinsere" eller laerde, etymologiske hensyn, at 
de vanskaper ordene. „Vanskaper*, nar nemlig tingen ses fra 
almuens stade, og det krsBver jo „Land8maalet** nu selv at bli 
set fra; ti den nyeste norsknorske laere gar jo ut pa, at det foist 
og sist er til for almuens skyld. 

At Dansknorsken balder disse sine d'er og r'er — som i Blad, 
Ord, lide, Korn — vedlike, slden de nu engang er nedar- 
vet i vart bok.mal, blir en noget annen sak. Ti et er, ikke 
at ville bryte med gammel vane eller gammel slendrian, — et 
annet at infere det vrange og bakvendte allerede i det samme 
man grunlaegger noget fra nyt av, altsa uten at vjere bun- 
den ved nogen vane, enten vond eller god. 

^Landsmaalet'' nytter viUedende selvlydstegn. 

Vi har nu set, hvorledes „Landsmaalet" ved at ^inskyte 
bokstaver, navnlig medlyd, i skriftordet, hvis tilsvarende 1yd 
ikke finnes i almuens lydord, gor disse mere eller mindre uken- 
nelige for almuen og saledes motarbejder sit eget^ naerineste 
0jemed. Men dette er ikke den eneste synd av det slag, mal- 
strseverne har pa samvittigheten. Det samme som ved inskytelse 
utrettes -ogsa ved ombytning av bokstaver, navnlig selvlyd. 

mal jo netop er sa gammelt, at om nogen astenfjels skulde kanne forsta don 
vestenflelske gammelnorske „FerdamanneQS^ tale, sa synes det sa omtrent frem- 
for alle andre at matte vsre ssetersdaleme. 
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De norsknorske skriver nemlig hvert ojeblik i for e, e for », u 
for o, o for aa, y for 0. Eksempler, i for e : liva, Bik, Vid, Lit, 
Lid (o: Grind), o; leve, Bek o. s. v. e for ae: Mel, Sete, Sele, 
Tele, Tev, o: Msel, Saete o. s. v. u for 0: urn, up, Eruna, burt, 
Tume, Luma, sume, (Sumar) *), : om, Tomnie, Lomme o. s. v. 
o for aa: tola, Tol, tolug, tolleg, Tolekniv, Mol, Toka, stolen, 
skoren. Rot, roten, Ok, Bond, Gong, Song, Drope, open, 0: taale, 
Maal (M0I), Taake, st(j)aBlen, Raatenhet, roaten, Aak, Baand o. 
s. V. y for : Myk, myrk, fyrst, mylda, : Mek, mark, forat o. s. v. 
Slik bokstavering vil do nu forsvare dermed, at med i~^e — 
a — o^—y menes her ;„aabent*' i — e — u— o— y, som skal lyde an- 
derledes sen egentlig eller ^lukket** i — e — u— o— y. Men folgen 
blir dog nok, at de fleste laeser f. e. Bik som Biik, Mel 8om Meel, 
Lume som Luume, Toka som Tooka, Myk som Myyk, og saledes 
hverken som leesere gengiver den rette nttale eller lar tilho- 
rerne genkenne de samme ord, som i ^Bogsproget" heter Beg, 
(Sand-)Msel, Lomme, Taage, Meg. Mange ord far pa den vis 
ogsa ens utseende, og saledes tilsynelatende ens uttale, hvor- 
vel de er ulike bade i 1yd og mening, f. e. Rot, som skal laeses 
dels Root, dels RaAt; jfr. Fot, uttalt dels Foot, delsFaat, o: fler- 
tal til Fat, — spyr, uttalt dels spor, av at spyrja, sporge, dels 
spjyr, av at spy. Lit, o: Liit (Tillit), kunde skille sig for 0jet, 
som defc ger for 0ret, fra Let, Farge. Men da blev dette siste 
ord ikke sa gammelnorsk eller etymologisk laerd, som det skal 
vsere. Derfor matte det skrives Lit, det ogsa. Om almuen tar 
fejl av uttalen eller meningen, det far bli dens egen sak I Sale- 
des blir da ogsa f. e. spila, 0: spela {0: spille) og spila, o: spiila 
(iitspile) slat sammen. Likesa Vin (at drikke) og Veen, o: en 
ven; begge skrives Vin, fl. Viner. Likesa er det ikke nok, at en 
Li heter Lid, med „i** efter uttalen, men for at fa etymologien 
hsBvdet, ma sennu tre andre ord, som bar e og lyder ^Leed", in 
under samme bokstavreekke, og de skrives da Lid alle fire. Fire 
andre ord heter Vor, med o-lyd. Dette kan alt vaere iejt nok. 



•) OravencU lieter Ram, rum, Nnrm)mer pa ^Landsm." Rom, rom, Nomer, med o. 

12 
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Men etymologien eller andre filologiske hensyn har gjori;, at 
fiennu to andre ord, som uttales Vaar, har mat skrives med o, og 
sa har vi da fat seks ord av skikkelsen Vor, altsa: Vor 1. Vor2. 
Vor 8. Vor 4. Vor 5. Vor 6. 

Vil nogen for resten sige, at uttalen i f. e. Bik ikke kan 
uitrykkes med e, og i Rot (Raatenhet) ikke nied ua, da Ijden 
ikke egentiig er e eller aa, men ligger mellem e og i, mellem o 
og aa, sa fivares, at det dog var rettere at veelge tegnet for den 
apne sen tegnet for den mere lukkede 1yd, og det ikke alene av 
almennorske, ja til med av almennordiske hensyn, da bokstave- 
ringen derved naermede sig mere vart ^Bogsprogs**, og derved i 
regelen det danskes og svenskes med, og fulgte de nordiske 
spraks gang i det hele, nemlig fra mere lukket til mere apeii 
uttale, men og^av hensyn til almuen iselv, idet den bade for en 
meget stor del alt har den apnere uftale, som „Bogsproget** gengir, 
og fordi ogsa den vil lide ved, at en kleft opstar mellem ^Lands- 
mnalets" bokstavering av de fselles ord pa den ene side og de 
andre nordiske bokmals pa den andre. 

En ny vanskelighet medferer ^Landsmaalets^ ^ststke"" former. 

En ting far jeg neevne aennn, fer jeg forlater dette avsnit. 
Jeg sagde ovenfor, at endelserne her, der talen er om ordenes 
forstaelighet og saledes tjenlighet som meddelelsesmiddel mellem 
„Ciilturen" og almuen, kunde for korthets skyld ss^ttes ut av 
hensyn, idet forst^eligheten forst og sist heBnger av, hvorvidt de- 
res stammer av almuen kan genkennes i sin boklige skikkelse. 
Ved endelserne kan her gerne tsenkes bade p& orddannelsens og 
bejningens former. Saetningen gaelder senda. Det g0r i regelen 
ikke stort fra eller til, enten almuen finner disse i den danske 
eller i den „Landsmaal^'ske skikkelse. Salaengeden i stammerne 
kun ser gamle kenninger, har det ingen nod. Den forstar da de 
hele ord. Under endelserne ' far man dog ikke medregne den 
stserke bejning, som da heller ikke nytter endelser videre, 
men i deres sted mest lydskifte inne i stammen av ordene. 
De ^stserke" utsagnsord vil uten tvil bli svaerere at komme til 
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reUe med for alinuen som helhet, sen de er i Danskiiorsken, og 
det sen mere pa grun av ^Landsmaalets^ jsevnlige bruk av bok- 
staven e forljden se og av bokstaven o forlyden aa i tegnelben 
av omlydsformerne, Jegsiger ^foralmuen i dens helhet**. ^Lands- 
maalet*" har nemlig optaget de gamle oinljd i ^nutiden*", som 
vanter bade i ^Dansken" og Svensken, i var „dannede" tale og i 
en stor del av vare bygdemal, som nok bl. a. av den grun 
ay v&re malstrsevere haldes for darlige bjgdem&l. 

Men Iseseren skal fa demme selv. Hvorledes mon den del 
av almuen, som ikke bruker lydskifte i nutiderne, vil forsta for- 
mer som disse: (eg) ved, (eg)tred, fer, sver, el, gjel, mel, grev, 
skjev, vev, hev, ek, skjek, tek, dreg, gneg, veg, — (eg) flaer, 
klaer, slaer, tvaer, fser, — (eg) stend, veks, — (eg) Iset, graet, 
blses, — (eg) held, heng, gjeng. Meningen er: (jeg) yader, trse- 
der, farer, svaBr(-ger), (op-)aler, galer, maler, graver, skaver, 
vaever, haever, aker, skaker, ta(ge)r, dra(ge)r, gnager, vejer, — 
flaar, klaar (klor), slaar, tvaar (vasker, tor), faar, — stander 
(slaar), vokser, - laater, graater, blaaser, — holder, haenger, 
ganger (gaar). 

Og det er ikke i ^^nutiden^ alene, at lydskiftet er ute og g0r 
ugagn, men og i .tillaegsformerne (Partisip.) Hvorledes mon al- 
muen i sin helhet vil kunne tyde f. e. (eg hever) eket, skjeket, 
teket, dreget, gneget, fleget, kleget, sleget, tveget, (daaet, stadet), 
gjenget, fenget? Meningen er: (jeg har) aket, skaket, ta(ge)t, 
dra(ge)t, gnaget, flaad, klaad (klpet), slaat, tvaad (toet), (dpd, 
staat), gaat, faat. 

Videre, hvorledes vil almuen i sin helhet komme ut av det 

med ^slaerke" datider som flo, klo, tvo, do, go, Ijop, »: flaadde, 

klaadde (kloede), toede (tvaadde), d0d(d)e, gjodde, l0p? Eller 

med flertalsformer i datiden som (me, de, dei) vodo, trodo, olo, 

oko, hovo, skovo, floo, logo, doo, lupo, heldo, — saato, baado, 

kvaado, laaso, gaavo, draapo, baaro, skaaro, vaaro, staalo? Hvem 

skulde tro, dette vilde sige: (vi, i, de) vadede, traadde, alede, 

iikede, haevede, skavede, fladde, lo, d0dde, l0p, halt, — sat (sad), 

bad, kvad, hesle (las), gav, drsepte (drap), bar, skar, var, 8l(j)al? 

12* 
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Og hvorledes skal almuen derneesl klare de svake ntsagns- 
ord, som i bejning bar sa megen likhet med de stserke? (§ 220 
i I. Aasens ^Norsk Gram.** ay 1864). Hvad er eg tel, eg dyl, 
fljt, led, ryd, ver, smyr, spjr, dvel, vel, hjl, ven, dyn, styn, 
tern, sym, legg, skil, set, gled, «ted, sel, kyl, skyl? Mon ikke 
almuen som helhet vel sa godt skenner Dansknorskens jeg taeller, 
delger, fly tter, lader (skip), rydder, vierger, 8m0rer, sperger, dvaeler, 
vsBlger, hyller, vsenner, d0n(n)er, stonner, teemmer, svemmer, Iseg- 
ger, skiller, ssetter, glaeder, steder, sielger, kjeler, skyller, — aenda 
det er haker ved adskillige av disse dansknorske former og? 

Alle disse former er for resten hentet fra nysnaevnte Norsk 
Gram, av I. Aasen. 

Man overse endelig ikke, at her ikke er spersmal om, hvor 
vidt disse I. Aasens former er efter de norske love for lydskiftet 
og overhoved er filologisk ulastelige, ja kanske fulkomne, ^ideale**. 
Her tales bare om, hvor vidt de gor ordene i den ^Landsmaal^'ske 
tekst lettere at forsta for almuen sen de tilsvarende former i 
Dansknorsken, og det for almuen ikke i en del av vare land- 
skap, men i dens helhet, og det egentlig i bade by og bygd. 

For man forlater dette avsnit, vil det vaere umaken vaerdt, 
sserlig at msBrke sig, hvorledes en ordstamme blir vanskeligere 
at kenne igen under de ovenfor omtalte lydskifter. At (jeg) 
^drag-er" horer til (at) „drag-e*', skak-er til (at) skak-e, gal-er til 
gale, ser Iseseren lettere, aen at (eg) wdreg** horer til (at) ^drag-a**, 
eg skjek til (at) skak-a, gjel til gal-a. Likeledes skonner ban 
snarere, at (vi, i, de) bad-e, bar-e (eller aennu bedre : bad, bar, 
som mange nu skriver) horer sammen med entalsformen (jeg) 
bad, bar, len at (me, de, dei) baado, baaro herer sammen med 
bad, bar. 

Den samme villedende flerbet av former finner vi for resten 
igen i navneord av intetken. Blad, Fat, Par, Slag, Land, Vatn, 
Svar heter i flertal Blod, Fot, Por, Slog, Lond, Votn, Svor. „Dan- 
sken" siger et Par og flere Par o. s. v. uten at aendre eller til- 
Iffigge noget bokstav, men ^Landsmaalet^ lar stammen Par leke 
gemsel bak det underlige (flere) Por. De fleste vil let tro, i For, 
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Slog, Votn at se aldeles Dye, oin ikke ufcenlandske ord. Oftere 
haender det desaten, at medens den ^Landsmaal^'ske flertals- 
omlyd gir former av samme ord utseende b,v at veere forskellige 
ord, sa ger den igen iblant den niotsatte virkning, at la to ord 
for 0jet fljte saminen til et. Saledes ger den flert. av Blad likt 
ordet Bled (i icroppen), flert. av et Fat likt Fot (at ga pa), flert. 
a? Svar likt Svor (Flaeske- f. e.). Havde man aenda skrevet 
Oertallets onnlyd med aa (eller a), f. e. Storblaad, Smaablaad, 
Ejetfaat, Laand, Paar, Svaar, Slaag o. 8. v.; ti Blaad, Faat, 
Laand leder dog snarere sen (flere) Blod, Fot, Lond tanken 
hen pa Blad, Fat, Land o. s. v. 

Mep den bokstavering var vel ikke gammelnorek eller laerd nok. 

Jeg vet ikke ret, om det er malstrsevernes mening, at „Lands- 
maalet'' bp*re skal laeses i almuskolen, eller om det tillike skal 
skrivee, skal vcere dene skriftsprak. I sa fal tror jeg, skolerne, 
hvad spraklseren vedkommer, far et veBrre ak at drages med, sen 
det hittil barne, sen ^Danskens^, og det ikke alene fordi ^Lands- 
maalef^ i flere tilfaeller nok sen ^Dansken** skriver 6t, der det 
siger et aonet, d. e. ikke lar lyden og skriften folges ieid, men 
og fordi det, som vi nys bar set pr0ver pa, oftere sen ^Dansken^ 
lar stamnaerne skifte utseende (drag-a, dreg, drog, dregen; 
laup-a, leyp, Ijop, Inp-o, lop-e; Fat, flert. Fot) og saledes 
gere sig ukennelige. Disse flerfoldige former valder vistnok in- 
gen ulejlighet blant den del av var almue, som virkelig bar dem 
i bruk. Men der de ikke brakes, der vil de valde uendelig moje 
og fortraed i selve almuskolen, — for ikke at tale om blant by- 
folket, -^ noget, vi let kan damme om, nar vi ser, hvad for et 
kors selv bare de dede flertalsformer i utsagnsordene nu er, for 
leerere'og IfiBrlinger (vi, i, de tog-e, gav-e, red-e) o. s. v. 

Det torde saledes nok med tiden bli klart, at ^Dansken'' 
ogsa med sin enkelhet i former er mere skikket sen ^Landsmaa- 
lef* med sin sterre kunstighet til at vsere grunlaget for vart 
fremtidsbokmal. 
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Laiidsmaalels ^^IdealKet.^^ 

Dei er ofte sagt, at ^Landsmaalet^ er et ^Normalsprog'', et 
^Menslersprog**, er ^Enheden af alle Dialekterne," er dcD ^Gene- 
ralnievner% som de alle gar op i. Meningen er, at da bjgde- 
m&lene er meget ulike, sa ma det gores et utvalg av dares for- 
mer, til bruk i det bokmal, som skal ha like sa stort omrade 
6om alle bjgdemalene tilsammen, nemlig det hele land. Her 
kommer jeevnlig to motsatte krav til orde. Det ene krav gar 
ut p&, at menstermalets former og dets (pa forhaod tsenkte?) at- 
tale skal vsere sd filologisk fulkomne, sa mcmstergyldigesom 
mueligt. Som malestok for fulkommenheten tar malstrseverne 
gerne Oldnorsken og balder sig roest til dens former, lydover. 
ganger og bokstavering, nogle mere, andre mindre naer. Det an- 
dre krav utgar fra livet og grunner sig pa hensynet til dem, soin 
skal bruke maiet, skal leese (og skrive?) det. Spersmalet blir 
for sa vidt, ferst og fremst, om bekerne i det blir lette at forstS., 
om bygdemalenes muntlige ord blir lette at kenne igen pa pa- 
piret, eller om de kanske der fremtrcBder under et sa fremmedt 
utseende, at de heri ikke gir den ^danske*^ utgave ay dem stort effcer. 

Det ses ikke, fra ferst av at ha vseret tat sserdeles hensjo 
til dette siste krav, eller navniig til almuens tarv, og dethver- 
ken i fastseettelsen av ordenes vordende almengyldige former eller 
i de emner, som malet blev brukt til. M&lstrcBverne begynte 
ikke nedenfra, fra almuen, eller saerlig fra almuskolen. De gav 
«ikke f0rst abc, s& Isesebok for almuskolen, sa ^Katekisma", qBi- 
belsaga", ^Forklaring" og salmebok, sa postil eller bibel, sa op- 
lysningsskrifter for ahnuen, tidsskrifter og tidninger for delaegre 
klasser o. s. v. Deres arbejder gik ferst og fremst utpaatfinne 
det nye mals rette landsgyldige form. I. Aasen fremkom med 
sin utgave av malet, Huugrvekjas forfatter med sin, ^Doleii*^ 
med sin, og i „D0len'* gav atter Vigfus, Arbo og andre hversin. 
For sa vidt emne og ill bald av m8,lpr0verne ikke tydelig nok 
meldte sig som valt for at ha noget at lage teksten av, da syn- 



183 

tes skrifterne snarere at veere merit eller mjntet pa den ^dauiiede" 
klasse, eller i alle fal pa deiioe og almuen under et, pa det bele 
folk altsd, sen pa almuen seerskilt. Men nd, i den seneste tid, 
har de (ti Berner og Brun, og navnlig den siste, skal jo, som vi 
h0rer, tale i hele den norsknoreke maUtrseverfloks navu) slat in 
pa en annen vej. Nu beter det (Brun s. 89): ^Maalsagen er 
Alinuens Sag, kun den, som pau en eller anden Maade vil 
arbeide for Almuens Bedste, har umiddelbart noget med Maal- 
sagen at gjere.** Nar en imidlertid taenker pa, hvor litet hensyn 
det, som sagt/ i de fleste av de malstraevende skrifter er tat til 
almuen, sa kan en neppe veerge sig mot den mistanke, at mal- 
straeverne nu har git strseyet sit denne nye vending, fordi de har 
fannet, at det ikke rigtig har villet ga pa den gamle vis, og at 
de derfor nu fik prove, hvad det kunde virke at stikke op et 
njt maerke: For Almuen! For Almuen! Det var jo nemlig 
taeukeligt, at de derved kunde fa tat til intsegt for malstreevet en 
del av den nidkeerhet for almuens opljsning, som sa gleedelig ut- 
maerker de senere ar og har sat navnlig almuskolen sa omtrent 
0verst pa dagsordenen, for ikke at sige gjort den til modesak. *) 
Som sagt, f0r har dette malstraevet taget mere hensyn til det 
ferstnaevnte av de to krav, til det nemlig, at det nye bokmal 
matte bli sa m0nstergyldigt, sa vakkert, sa „idealt", som ske 
kunde, forat det med tiden kunde bli veerdigt til at vsere med- 
delelsesmiddel for det hele folk, og ikke naermest eller egentlig 
til bruk for alamen. Hvorledes denne ^Idealitet**, denne ^viden- 



') Bladet „FerdamaDnen** gir under 167 felgende liste over det „LaQdsmaal"ske 
bokvaerk, som jeg tsenker ma viere prov nok for, at malstrfleyerne ikke seerlig 
bar arbejdet for almuskolen: Prover af Landsmaalet. Ervingen. Norske Ord* 
sproj?. Fridthjofs Saga. (I. Aasen.) Skrift og Umskrift. lUnavngiven forfatter.) 
Ferdaminni. Diktsamling. Storegut. (Vinje.) Noregs Saga. Et Stykke af 
Svcrres Saga. .(Sommer.) Fraa Bygdom. Norske Dikt. (Janson.) Minne 
fraa ei Stokkholmsferd. (H. Krohn.) — Hertil kommer senna bladene Delen 
og Ferdamannen selv. Foruten disse hele skrifter pa „Landsmaalet" gives det 
vistnok SBnnii adskillige sm^arbejder, digt, fortsellinger m. m., men som kun ut- 
ger deler av andre, navnlig av tidsekrifter, Folkevennen.Den norske Folkeskole, 
Lerdags-Aftenblad, m. fi. 
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skabelige Faldkomoienhed*^, har Qeruet dei fra den na her i ian- 
del i vare bygdemal foreliggeDde spraklife virkelighet, og gjorl 
det svsrt at forsta SssBr for dem, som bar mindre vel dyrket for- 
stand og 0velse i al; klare navniig boklige TaDBkeligheter^) og 
iyde haWkvcedne viser, er tildels a]t omhandlet oveofor, oavnlig 
der taleo var cm bokstaveringen f. e. med i for e, som i Biket, 
Lidet, Video, (Augna-) Midet, o: Beket, Ledet, VedeD, (0je-) 
Medei, — med e for », som i (Sand-) Melen, Reven, ser, o: Mae- 
len, B^ven, seer, — med y for 0, som Hyl (i elven), Myk, skyna, 
9 : H0I, M0k, 8kj0Dne, — med u for 0, som i Tume, LuoTa, Kruna, 
: Tomme, Lomme, Krone, — med o for aa, som i Drope, Rot, 
stolen, 0. Draape, Raat, staalen. Skrivemater som Gard, Korn, 
Mejder, der almuen siger Gar, Kon(n), Mejer, er vist ikke heller 
almuvenlige, hvad de sa ellers kan vq^re. 

Dette\,ideale^ strsev har bavt den virkning, at om en fiende 
av malstrsBvet havde 0n8ket at fa „Landsmaalet^ ved upraktisk* 
het gjort halv eller belt umueligt, da skulde ban netop ha rad 
malstrsBverne til at inrette det slik, som pavnlig de mest oldnor- 
ske, Icerde eller doktrinsere ntgaver av det bar vaeret. Lykke- 
ligvis for dets venner bar dog disse yterligstgaende malstraevere 
ikke treengt igennem med disse sine utgaver, men en annen 
(eller andre), som tok noget mere hensyn til vare bygdemals 
virkelige lydelse, har 6tt overhand. Selv deone (disse) har dog, 
for sd vidt det billed av folkets mal, som den gir til beste, ikke 
er tegnet efter den virkelige virkelighet, menefter en „forklaret'', 
en ^idealiseret'' virkelighet, adskillig likhet med det billed av 
folkeligheten i Norge (den fremtidige nemlig), som skalden Wei- 
haven i ^DsBmring$tiden% efter Hartvig Lassen, skal have tsenkt 
sig. „Welbaven stillede dette**, siger Lassen, „i et romantisk 



*) Hngs pa, hvad Vinje krasvcde ovenfor s. 175 som vilkir for at kanne forsta 
^Landsmaalet'^ : 1) ^Tid ogOvelse^ og 2) „0g saa maa der ferst og 
fremst et godtSkjen til^. Har nu almaens bam dette „SkJ0n% navniig 
pa boklige ting, og denne „0velse^ og gode „Tid^? Men de ma jo ha det, nar 
„Land8niaalet" skal vaere dem til nogen lettelse i skolen frcmfor „Dansken", 
(d. e. for den rensede Dansknorsken). 
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Fjerne, ^fdea** (eller dog ined liten, med for liten) ^SammenhcBng 
Died defc forhaandenvaerende reelle Liv". Malstraeverne ^vender 
sig**, som Welhaven hos Lassen, for en god del, „borfc fraNuets 
Eiv og Refe**, o: fra det norske mal, slikt som det foreligger i 
bygdemalene, sa fuUe som disse er av „Kiv og Rere** — av ^For- 
Yiiring", som Landstad sagde ovenfor s. 166, og hen til Oldnorsken 
eller til Utopien i det ^roniantiske Fjerne". De ^restituerer" 
nemlig „nogle tabte"" (o: dede) „Former'', som Burner tilstar (s. 
5), opfinner nogle andre og halder sig for resten Want de vir- 
kelige former ikke just til de mest utbredde, men til de filologisk 
(og sestetisk?) mest fulkomne, „nsBrmest de hardangerske", som 
Berner sammesteds oplyser. 



Herom kan videre m»rkes feigende. 

Om et ords former ikke er ens i alle bjgdemalene (og dette 
er nok snarere regel sen undtag), men to — tre — fire— fem eller 
flere er i bruk ved sidej^ av hverandre, sa kan dog „Landsmaa- 
let" naturligvis ikke bruke mere sen deneneavdem. Mendenne 
ene skulde en tro, matte, nar den ikke altfor ille passede in i 
det 0mge formyserk, bli den av dem, som var mest almindelig. 
Iinidlertid hsender det, som sagt meget ofte, at den form, de op- 
stiller som ^Normalform**, dels er en av de mindre, ja av de 
minst utbredde, dels slet ikke engang finnes nogensteds i landet. 
De to siste tilfseller er ellers, mserk vel, for de allerfleste normeen , 
et og det samme. Hvad hjselper det nemlig, at ^d" i ft e. Grej- 
der, Mejder, (Gr>an-) Liden, Skider er i live i en tylt prcastegesld 
i og ved S0ndm0r, nar samme „d*' er borte over hele det 0vrige 
land? For alle normsBU altsa, undtagen for nogle tusen nordfjor- 
dinger og s0ndm0ringer, er denne . bokstav dog likesa d0d som 
^\i det andre spraklig d0de, og at skrive Granliden med „d'*, fordi 
ordet engang bar havt denne bokstav, er aldeles som om „Dan- 
sken" skrev hl0be, Hnakke, hrense, fordi disse ord begynte med 
h i Oldn., — eller som om den vilde ^restituere" adskillelsen av 
de to t— 1yd, t nemlig og f) (th), eller for at tage eks. av noget 
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annet dedt, -- ^restituere** adskillelsen av de to mater indikativ 
og konj., eller av de to kasus dativ og nkkus. Del kan vaere 
slemt nok, at ^Landsmaalet* har optaget i fiig adskillelsen aven- 
tal fra flertal i utfiagnsordene (verb.)) eenda denne dog fiones i 
en ikke sa liten del av landet. Den blir likevel at svaert huskors 
i skolerne, oin malet skal skrives; ti for den store flerhet av os 
norineen er ogsa denne skilnad utslettet, likesa vel som f. e. den 
melleni indik. og konj., og vil bare vaere til pinge, men til ingen 
njtte, da omsagnets (preedikatets) tal altid er kent like vel, 
nemlig fra grunordets (subjektets) tal. Men vare malmsen, som 
lever oppe i disee granskninger, kommer i slik benvykkelse, nar 
de i en eller annen bygd finner en liten levning av fordums form- 
herlighet, nar de f. e. i Telemarken raker pa et ^saage", flertal 
til „6aa**, »6a«g**, eller pa et ^vere", konjunktiv til ^var'^, at de 
mest ikke er god for at styre sig. Den form, siger de da, den 
ma vi have in i bekerne, den vil vcere en stor prydelse for vart 
mal, og sa gar de hen og takker guderne for den nade, de har unt 
dem, at kunne redde denne sjaeldne forekomst for efterverdencD 0- 

Slik ^Idealitef* grsenser ellers nser nok til materialisme og 
mekanisk opfatning av det spraklige. Deu forutssetter nemlig, at 
bare en ger lydmalets f. e. datid og „Biform^ (eller supin.) „el- 
ska**, (har) ^elska" til ^elskade", (har) ^elskat^ og altsa laeg- 
ger „de" og „t" til almuens bejningsmate, da bar en gengivet or- 
det de gamle dode ^segte" og ^ffidle" former, sa nu lyder det, 
som det skal lyde, nu er det skilt ved sin plathet! 

De har sagt, at „Landsmaalet", fordi det, hvad for emner 
og stykker det sen er sammensat av, dog er gjort av bareinneo- 
landsk, altid er mere norsk sen den norskeste Dansknorsk, idet 
denne, om sen aldrig sa vel renset, dog innehalder en del dansk- 
het. Jeg kommer nedenfor til at vise med Berners og Bruns 
egne ord, at deres „Landsmaal** ikke heller tros at bli frit for 



') Dette svsermeri for gamle former er tildels fffiUes for malstraeyerne og deres mot- 
standere. En av vare filosoffer fant det saledes „ganske rorende", som han 
selv sa,' da han for noglc ar siden i Telemarken ilk here et par gamle imperf. 
konj. samt 3—4 flertalsformer av staerke datiderl 
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danskbet og annen uteDlandskhet^og at altsaogsa det iikesom Dansk- 
norsken bare blir et ^Blandiogsmal^. Her skal kan sigesdette, at 
,Landmaaiet^ ikkealene avvikerfrabygdemalene, like- 
savel soin Dansknoreken g0r det, men at det ferste raal 
er omtr. likesa oldnorsk- unorskog idealistisk- uoorsk, 
5om det siste er dansk- unorsk. „Det var dog besynder- 
ligt", siger Brun s. 23, „om ikke hvilkensomhelst norsk Dialekt** 
[eller et av bare norske dialekter oprettet^Normalsprog?**) „skulde 
raere bedre for" (Indehaverne af?) „alle oorske Dialekter end 
den sjeellandske^ (dialekt er). — Ja, det var jo det. Men nar 
Du pa den ene side dette ^sjcellandske** er, og sen mere blir, fylt 
med Dorsk and og norsk inhald, sa det kun blir litet igen i det 
av det dansk* fremmede, og pa den andre side det norske „Nor- 
malsprbg^, ^Landsnaaalet^, ikke engang i malmeeunenes egne been- 
der, — een sige da i den skrivende almenbets, om det engang 
blev almennorsk bokm^l, — kan haldes frit for nit dansk- frein- 
medt, mens det derimot far adskilligt oldnorsk- fremniedt ogide- 
alt- selvgjort- fremmedt i sig, sd faller dette ^besynderlige'' noget 
nar bort. ^Landsmaalet" og Dansknorsken bare begynner og 
ender fra hver sin kant. ^Landsmaalet begynner med en men- 
sterlig renhet og ideal norskbet, men blir i tidens lop blandet 
med dansk og annet utenlandsk, — likesom den attiske Graesk, 
da den blev fsellesmal, og iskreven av alle Graekere, som hver 
inblandede noget av sit by- eller bygdemal. Dansknorsken be- 
gynner med meget unorsk blant det norske, men renser sig mere 
og mere og ender i nserheten av det renhetens hejdepunkt, som 
jjLandsmaalet" kort efter sin skapelse, i sin forste uskyldighets- 
^^aod, stod pa, men som det siden sank ned fra, da det ikke 
kunde la vaere at eete av kunskapens trse, d. e. da det, matte i 
ferd med at opta den europseiske ^Cultur" i sig. 

Det bar for en god del gat dem av vare landsman, som bar 
patagefc sig at fere vart almumdl pa papiret i en landsgyldig skik- 
'^^Ise, i en form, som kunde vaere alle vare bygdemals „Gene- 
falnaevner", og som de hundreder av bygde-morsmal i tale eller 
' alle fal i skrift kunde motes i, — det bar, siger jeg, gat dem 
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med den meengde Oldnorsk, de havde i hovedet, omtrent som vl 
kan teenke os, det vilde ha gat en grunmuret latinlserd fransk- 
man, som for iiogle hundred ar siden for ferste gang skulde lor- 
sekt pa at fere Franaken, dette Latiuens sakalte ^Dattersprog", 
60in iiitil hans tid kun havde veeret til som talesprak, papapiret^ 
-* eller soin det vilde ga en latinspraengt fransktnan i v&re dager, 
hvis ban skulde til at ssette skik pk sit morsmal. Ved hvert oid 
visste han i kraft av sin Iserdoin i Franskens Oldnorsk, i Latinen, 
hvor ^fordeervet^ hans egen og hans landsmeens uttale og ordboj- 
uing var. Han vilde derfor hvert 0jeblik fole sig fristet til at pynte 
pa det ^barbariske^ i de ^vanskjettede" franske ^Dialekter^ ; han 
vilde hvert ejeblik prove pa, i skriften at iu pitvunget ordene en 
form, og der igennem en uttale, som en ten var aldeles utd0d, 
eller dog dad for de fleste franskmsBn, idet den kun var i live 1 
en eller annen avkrok av landet, en form og uttale nemlig, som 
ordene efter hans opgor skulde havt, om spraket havde fat 
tage den rigtige retning, men som det pa grun av sprakhisfori-: 
ens skaBve gang desvserre ikke nu har. Han vilde da med al 
Aid ^bessermachen^ dette sit morsmal, vilde ^restituerenogletabte 
Former**, og dertil almindeliggere eller i bokmalet som m0nster- 
og landsgyldigt overfare en hel del former, som var naesten 
d0de (i likhet med dem blant de ^LandsmaaFske, som kun er 
^hardangerske"), og som altsa for de allerfleste av de vordende 
laesere og skrivere av malet kun vilde fremstille sig soui lest 
utenpahseng. 

Kar saledes var latinlaerde franskman fik fat pa en sprak- 
leere, der „avoir" var bojet: j'ai, tu as, il a, nous avons, vous avez, 
ils ont, sa havde han jo allerede arbejd for en god stund. Hvor 
vrangt \ og motbydeligt og „smagl0st'' matte ikke alt dette her 
sjnes ham, som med sine latinlaerde 0Jne sa utarting og vanr^kfc 
i hvert eneste ord. „J''' eller Je" var jo kun et vraengebilled 
av hans gode gamle latinske „ego", ^il" av „ille„, nous av nos, 
vous av vos, ils av illi, og tu, som sennu havde sin gamle boksto- 
vering, var i alle fal utartet i uttalen. Og utsagnsordet avoir, 
med det var det likesa gait. Hvilken vanskapning var ikke avoir 



189 

for Latinens habere, ai for habeo, as for habes, a for habet, avons 
for habemus, avez for habetis, ont for habent! Her blev da nok 
at gere med at ^restiUiere tabte Former"! Var ban sa faerdig 
med stedord og bjaalpeutsagnsord, fik ban ta fat pa andreuts.ord. 
Vends f. e. matte restitaeres dels til vendo, dels til vendis, vend 
HI vendit, vendons til vendimus, vendez til venditis. Vendent var 
i et heldigt tilfselle, da endelsen „ent" bare tiltrsengte en u for e; 
hele stavelsen „ent" vilde rigtignok finnes at vjere dod og bare 
sta der for et syns skyld, men det var dog et herligt syn for den 
Iserde. Det smaker dog altid av fugl, sa' Kjserringen, kokte 
kvisten, krakemhadde sittet pa. Om „ent" nu erdodt, sa minner 
det dog om, hvad herlighet ordet engang bar stralet i ! Det dode 
^ent" er da heller ikke anderledes dedt sen Landsmaalets ^de" 
og ^t" i elskade og (bar) elskat, som jo i det nulevende folke- 
mal altid kun uttales elska og (har) elska! 

Nar sa den Iserde havde gjort fra sig med at ssette latinsk 
skik pa endelserne, fik ban ta fat pastammerne. Likesom Lands- 
maalet „restituerer** bokstaven „d** i f. e. Sauer, Saaer, Meier og 
skriver Sauder, Saader, Meider, matte ban ved at restituere samme 
^d^ gore f. e. rire til ridre eller ridere, ouir til audir eller audire. 
I- likhet herraed fik ban g0re f. e. dire til i det minste dic're eller 
digre, lat. dicere, — faire til fac're eller fagre, lat. facere, — 
plaire til plac're eller plagre, lat. placere, — pere til pedre eller 
petre eller patre eller pater, — mere, frere til medre, fredre o. s. v. 
Ja, han skulde yel fa styre sin lyst til at „reisa dat, som velt 
var" og at „retta dat, som rengt var"!; ti han blev neppe faerdig, 
for det ikke var et ord igen i bans ksere morsmal. Det kunde 
dog haende, at han, nar han var kommen et stykke pa vej med 
sit nye, laerde monster- t>g ^Normalsprog**, kom til den overtyding, 
at han kun . hjalp til at gore spraket fremmedt og stivt i alle 
deres ojne, som ikke havde hodet sa fult av Latin, av den fran- 
ske Oldnorsk, som han, og at det var radeligere at halde sig 
mere til natur og virkelighet og ta spraktilstanderne, som de fore- 
ligger, aen at spille tid og Aid pa at ville omgore sprakhistorien 
og lage nye sprakformer og spraktilstander efter eget bode. 
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Hermed er iiaturligvis ikke sagt, at han ikke skulde gen 
vel i at fa eendret Bpraketfi dragt nsermere efter uttalen. Hei 
tales kun mot at ville inane d0d nttale, dede former, (il live, fc( 
ting, som i manges tanker fljter sammen i ^t. 

Lfeseren sjnes kauske, at jeg dva^ler nogel Isenge yed denn< 
^Idealitet*", iseer da han sennu ikke bar fat videre greje pa, hvac 
gait malstrrererne da egentlig har gjort. Jeg skal derfor oplys( 
tingen med nogle eksempler og gi en forestillig om, hvor langt 
de vilde ga tilbake nied at ^restituere tabte Former^, uar de l)ar( 
torde tru sig. 

For det forste er det da mierkeligt, hvorledes de ^resfituerer" 
stcdsnavn. Bergen heter s&Iedes ikke blant m&lstrseverne soir 
blant menneskene Bergen, men Bjergvin, Trondhjem ikke Thr., men 
Nidaros (i Ferdamannen har der saledes stat et og annet brev 
fra „Nidaros*), Kristiania ikke Kr., men Oslo, Kjobenhavn ikke 
Kj., men Eaiipenhamn. Videre ses Drammen at hete Dramn 
(altsa ikke Branees, som i alle fal har det forut for Dramn, ai 
det dog hist og her er i virkelig bruk, nemlig hos en del av 
almuen), Hedemarken Heidamork, Slidre Slidrar, Melhus Medal- 
hus, Leinstrandeu Leinstiondi, — Prejsen Prussland, EuropaNord- 
halva, Amerika Vesthalva o. s. v. Rimeligvis doper de da f. e 
Mi<ldelhav6t om til Midjardarhavet, ^gypten til iEgyptaland 
Tjskland til Saxland, Stiasborg til Stransborg, Koln til Ktiinis 
boig, Basel til Baslaraborg, Elben til Saxelv o. s. v. 

Slik en „FordfiBrvelse" som „Bergen** kan de naturligvis ikk 
^tole" side om side med al den ovrige renhet og segthei. Nav- 
net m^ omstepes til Bjorgvin. At ikke et eneste menneske p^ 
den hele jord kaller byen sa nu laengre, bryr nok ikke nialstifP- 
verne videre. „8a fdr folk laere at kalle den sa!** mener de vel. 

At de skulde kenne navnet Kristiania, var ikke at vente, sa 
langt nede i det fer-danske, det oldnorske, underjordiske Norge, 
som de har tat sit spraklige stade. Kristiania er jo ferst blet (il 
Isenge efter deres levetid. De vet ikke om annen by ved Bjervlken 
ffin Oslo. Like sa litet kenner de til Kjebonhavn. Derimot taler 
de om en stad, som heter Kaupenhamn ; men har de danakehart 
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nogen av det navn, sa ma det ha vseret i riinestensalderen eller 
den farhistoriske iid; ti sa langt den egentlige historie gar tilbake^ 
hflr de aldrig sagi ^kaupa** i Danmark. Navnet Kaupenhamii 
kail altsa kim.ba vaere't i bruk nogle hundred ar for staden Kj0- 
benhavn blev til. Underligt nok smaker dette sa ramnordiske 
navn like Tel av tyskhet (Kaupenhamn). 

Her faller det mig in, nar de nyere ^radbrcekkede" former av 
innenlandske ord soni Bergen, Hedemarken vrakes til beste for 
mere eller nnindre oldnorske, sa ma vel ord som praest, provst, 
bisp, som fra fire stavelser er blet til 6n, presbyteros til priest, 
proposilus til provst, episkopns til bisp, vel ogsa bli vraket, og 
dc gamle 4 stavelsesformer bli troUet liv i igen, eller kanske 
malstraeverne opsoker de radbrsekkelser av samme ord, som 
matte vaere at finne i selve Oldnorsken og tilegner sig* dem ; 
ti radbrsBkkelser ved vare oldnorske ffedre ma jo vaere adlede 
og aegte? Ja, dette siste sl&r til. Praist finnes at hete Prest, 
Biskop Biskup (?) som i Oldnorsk. Provst heter efter I. Aasen 
kiin pa Sendmer Provest; ^ellers saedvanlig pro'st''. Men dette 
er nok til at la Sendmer overreste alle de andre Inndskap og 
opheje Provest til „Normalform" ; ti S0ndm0r bar her vart gamle 
mal pa sin side! Pa Gammelnorsk bette provst nemlig Profast-r 
(laes Provast-r), ikke Profstr. N4r altsa den gammelnorske form 
er i live i et enkelt landskap, sa opstilles den som den rette, 
hvor meget sa de andre landskap ger insigelse mot det. At 
J^andsmaalet" for resien ikkeer rsBd for atoverse alle de levende 
former og opheje en til „Normalform", som ikke engang har et 
eneste landskaps sprakbruk for sig, skal vi nedenfor se mere sen 
nok av. Midlertidig kan vi minne os om tilfaellerne med Korn, 
Horn, Garil, hard, Saacler, Sautter o. s. v. ovenfor. 

XVITI. 

FremhMd om Landsmaalets ^^Idealitel^^ 

Det ord, som pa Dansk skrives So, lyder efter I. Aasens 
ordbok hos vkr atmne Sj0, Sjo, Sy og Sjaa. Han siger selv, at 
flden almindelige og herskende Form er 8j0, men den rigtigste 
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og seldste er Sjo.^ Sjaa henf0rer han til Telemarken (og til- 
grsensende fitrok?), 8y til Helgeland og Sjo til Sendhordland, 
Hardanger og Vo8. Altoa brukes vel y^S^e** av hele den norske 
almue pa de bygdelag nier, som balder sig til Sjo, Sjaa ellerSy. 
Hertil kommer til beste for Sjo, at denne form, men ingen av de 
tre andre, for en ikke sa ringe del nyttes i var ^dannedc^ klas- 
ses tale og derved bar fat nogen ingang i vare dansknorske bo- 
ker, samt at den brukes av de fire millioner sveneker. Den bar 
felgelig 8a mange* roster for sig, at det naesten ikke er nogen 
ting i almuens mal, som bar sa mange, sen sige flere. Men senda 
blir den vraket for formen ^Sjo", som kun bar et fogderi og et 
prsestegseld, Vos, — som nemlig intil for kort siden i alle fal 
kun utgjorde et geeld, — i alt noget over 100,000 levende normaen 
pa sin side, men som til gengeeld er ^den rigtigste og seldste" 
form og tales av de dede normaen bos Odin og Hel. 

Og som med Sje og Sjo, sa og med Sno ogSnjo. DerDan- 
skens So beter Sjo, beter Sne Snjo, ikke annensteds. Sno lyder 
ordet fornten i den storste del av Norge ogsa i Svensk. Men 
det bjsBlper ikkealtsammen; ti Snjo, sa tung den form er, er dog 

i 

likesom Sjo den ^rigtigste og ffildste** og blir derfor opbejet til 
^Normalform**. For resten er ^Sno" ikke fult sa utbred som 
Sj0. Mens nemlig Sj0 kun bar de tre former Sjo, Sjaa og Sy, 
alle med kun sma omrader, ved siden av sig, ma Sno dele Norses 
rike, foruten med nysnsBvnte Snjo, ' med formerne Snjor, Snjov, 
Snjog, Sjog, Snjov, Snjo, Snov ogSny, altsa med i alt ni former, 
6 tunge og 3 lette at uttale. Formeu Snjo sejrer imidlertid over 
dem alle og navnlig over Sno, fordi den bar det samme fortrin i 
vare oldnorske malstraeveres ojne fremfor den „me8t almindelige" 
form Sno, som f. e. formerne patre, petre, padre, pedre i hi" 
latinske franskmans ojne (s. 188) vilde bave fremfor den i Frank- 
rike „mest almindelige" form for det latinske pater, nemlig pere. 
Tillempet pa Dansken vilde denne grunssetning kunne medfore f. 
e. de barde medlyds genoptagelse i de danske boker ; ti de er 
jo sennu i live i en likesa stor, ja meget sterre del av det danske 
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!blk, sen f. e. Sjo eller Snjo er i live Want det norske, nemlig 
i Senderjylland. 

I. Aasen var imidlertid fra f0rst av mere demokratisk i disse 
:o punkter, likesom med hensyn til r forved n og d efter r samt 
i nogle andre tilfaeller, men er siden blet mere aristokratisk, brjr 
n'g nu mindre om folketal og folketarv, og mere om andre, Iserde 
kray. Han opstillede saledes i sin ordbok (1850) Sj0 og Sn0 
som hoved- eller normalformer, likesom Honn, Konn, Gar, Jor, 
bar, efter almaens dels mest almindelige, dels eneste uttale. 
Siden er ban derimot, pivirket maske dels av de mere yterliggS.. 
Bnde bergenske malstraevere, dels av P. A. Munch, som radde 
ham til at slutte sit ^Landsmaal^ sennu nsermere op til Oldnor- 
sken, aen i ordboken var gjort, bleven mere oldnorsk-lsBrd og 
dermed mere utelukkende (exklusiv) norsk, og skriver nu Sjo, 
Bnjo, likesom Horn, Korn, Gard, Jord, hard o. s. v. 

Enm Dogle eksempler. 

At depe heter efter I. Aasens ordbok i alle vare landskap 
depa (dope ell. d0p\ altsa med en stammed0p-) og kun i S0nd- 
liordland d0ypa. Men dette er mere an nok for mdlmsennene 
til at oph0je d0ypa til hovedform, bokmalsform. Daap lyder 
nemlig i et par landskap Daup. Men efter de straenge lydlover 
skal ^au*" ved omlyd ga over til ^0y** (0j), ikke til „0". Altsa 
optar de formen d0ypa, som er fremmed for naesten hele vart 
folk, almue som „Dannede", og slar en strek over d0pe, altsa 
over den sprakbruk, som gselder sa godt som over hele landet, 
bade i bygd og by! 

Et par ord lyder „aa** over det hele land, og det ikke alene 
blant hele almuen, men ogsa — eller egenllig just derfor — blant 
de ^Dannede". Det ene „aa" skrives i „Dansken" „og**, det an- 
dre „at", forved navneformen (iniSn.) nemlig, f. e. aa Isese, aa 
skrive. At disse ord her skrives henhaldsvis „og" og „at" kan 
nogenledes forsvares nfied, at Dansken er et gammelt bokmal, og 
at man ikke bor bryte sammenhsenget mellem fortid og eftertid, 

bryte ^Kontinuiteten**, synde imot ^Etymologien" til beste for 

13 
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ortofouien^ Men en annen sak er det med ^andsmaalet'', i 
sprak, som grunleegges fra njt av, og hvis malsmaen netop l)ryt< 
med det nedarvede ^Bogsprog"" for at ha sk meget friere h8end( 
til i skrifteu at fretnstille det innenlandsk-spraklige i dets saohi 
og virkelighet, og saledes g0re dette, det nye mal, let og fatt< 
ligt for navnlig var, som man p4star, ved Isenge at have vsen 
henvist til ^danske^ beker andelig vanskettede almue. Men liki 
vel skriver de ^Landsmaal'^'ske ikke „aa** og ^aa" efter almuec 
enstemmige uttale, men „og" for det ene „aa" og ^at" for di 
andre, skriver altsa slik, at skriftordene ikke far e 
eneste bokstav tilfselles med lydordene, de virkelig 
ord, som skriften er skapt til at avspejle. I. Aaseo skrer d 
ogsa ^aa*" for dette ^at^ i adskillige &r, men s& skiftede han om 

Si har VI det ord, som i vare beker skrives „Hoved''. P 
^Norsk^ heter det efter I. A. Hovu, Hove, Hau, Haud, Huvi 
Hugu, Huu, Hue. ^) Men nu kan nok ingen av disse 8 (ni 
^Hoved"" stille mere ten 2— 8 amters manskap i marken til foi 
svar for sin ret, ja flere av dem ikke det engang, og hvad seiim 
vserre er, „Ordets Form er ingensteds ganske fuldkommen," sige 
I. A., efter oldnorsk malestok nemlig. Hvad har han s4 at gere 
Jo, han sparker dem pd deren alle som en og ssetter et „Hoved* 
han selv har skapt, pa tronen i de fordrevnes sted. D. e. iia 
opstiller ^Hovud'' som bokform; ti, som sagt, ^Ordets Form e 
ingensteds"" uten i skaperens ho ved ^ganske fuldkommen^. 

Laeseren vil kanske veere alt for villig til her som ved ei 
del tidligere tilfaeller — som ved sendringen av Honn til Horn 
Jor til Jord, Bio til Blod, aa til at, elska til elskade, (har) elskJ 
til (har) elskat — - at gi ham avlosning for denne noget egeD 
msegtige fcerd, pa grun av, at bans norske „Hoyud** er sa lik 
^Bogsprogets" Hoved. Men det ma ikke overses, at denqe liklie 
kun er noget tilfaeldigt og ikke nodvendig fremgar av den fulgt' 
^Idealitetens"" grunssetning. Man f&r ikke glemme, at f. e. Sm 
efter samme grunsfetning kommer til at bete Snjo, at le blir ti 



') Disse &.tte former er ikke de eneste; ti i min hjembygd heter ordet nHaue". 
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Iffigja, 8kj0nne til skyna, vselger til vel, galer til gjel, skaker til 
jkjek, d0de til do, lob til Ijop, flaaede til flo, toede til tvo ; jfr. (de) 
5ad (dei) saato, (de) haevede (dei) hovo, (0je)med (Augna)mid, 
faal Tol, RaadRot, Meg Myk. Fade Fot, Vande Votn m. m. m. 
>. 180 felgg.) 

Det viser sig felgelig mere og mere, alt som vi skrider Isengre 
rem, at den ikke bar sa meget at sige, denne malstraevernea om- 
)Org for almuen, som de g0r sig til av, eller den lettelse, almuen , 
red ^Landsmaalets^ form skulde iS herefter imot for under til- 
sgnelsen av en hejere dannelse. (At norskhet i ordforradet 
ril vsere til stor lettelse for almuen som for andre, inremmes ; 
men, som vi harset, md „Landsmaalet" dele i det minste denne 
pos med det omdannede ^Bogsprog", med Dansknorsken). Vi 
herer sa tidt den anke uttalt mot vart ^Bogsprog", at dets ord 
bar fut sin skikkelse utenfor dette land, i Danmark nemlig, og 
at de derfor ofte bar en, som er meget ulik den, de bar blant 
^ar almue. Det lyder ogsa rimeligt nok, nar br. Brun siger (s. 
23): „Det var dog besynderligt, om ikke bvilkensombelst norsk 
Dialekt" [eller et av flere eller alle dialekter sammensat „Lands- 
Diaal**] ^skulde vaere bedre for alle norske Dialekter** (-s Indeba- 
^ere, d. e. for den norske Almue) „end den sjaellandske**, o: aen 
^art nuvaerende skriftsprak. Men det fortrin, som man kunde 
gjort regning pa at flnne bos det nye m&l, som var skapt av „Di- 
alekterne**, fremfor bos ^Dansken**, er, som vi tildels alt bar set, 
for en del ofret til en avgud, som kalles „videnskabelig Fuldkom- 
menhed** eller ^Idealitet**, „Etymologien^ m. m. Danskens for- 
mer er vistnok ofte fremmede for navnlig almuen, men „Lands- 
maalet" frembyder, mserk vel, bvert ojeblik likesa fremmede for- 
iner, fremmede snart for en meget stor del av den, snart for den 
hele. Vi bar nylig nsevnt „Landsmaalets" Provest, Snjo, Sjo, 
%pa, IsBgja. Dansken bar Provst, Sne, So, dope, le. Dansk- 
norsken kan efter ^Almendialekten", d. e. det ^dannede** talesprak, 
strive Prost, Sne, (med tiden vel Sno?), Sjo, dobe, le. Nar nu 
lien storste del av almuen siger Pro*8t, Sno, Sj0, dope (a), lae, som 

I. Aasen selv vidner, at den gor, sa er den jo likesa vel, eller i 

13* 
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nogle tilfseller (Provst, le) bedre, tjent med den ^danske*^ form 
og da sennu bedre med den nyere dansknorske. Selv sa slemmi 
danske former som de to i verset: Smaaherrer! kjende I Le ellei 
Lo? er vel ikke stort veerre at skenne for den, sonn kun ha: 
hert Ljaa, Love, cen Snjo, laegja, Bjorgvin, Prussland kan vsen 
for den, som aldrig bar Isert at kenne disse ord i annen form %i 
8n0, lee, Bergen, Prejsen. 

Jeg ma derfor gentage, bvad ovenfor (s. 187) blev fremhsevet 
er det bokmal, vi bar, dansk-unorsk i mange orde form, sa e 
^Landsmaalet** igen for en god del snart oldnorsk-unorsk, snar 
idealistisk- unorsk (unorsk ber d. s. s. fremmed for os norsk^ 
og navniig for almuen). Felgelig far en ikke vente sig tegn oj 
underlige gerninger av ^Landsmaalets^ inferelse i almuskolen i 

9 

^Danskens**, aen sige i den rensede Dansknorskens sted. *) 



*) Kort efter at jeg under ntarbejdelsen av utkastet til ottrvierende skrift var koni' 
men til dette sted, rakede jeg p& falgende i no. 11 av ^Yort Land^, 'der jeg, 
sk yidt jeg minnes, for f0r8te gang, og det i malstraBTemes eget blad, fant tvil 
rejst om det, som jeg ovenfor har kalt Landsmaalets Idealitet, var noget for- 
tjenstligt, at sige, for 8& vidt samme bokmal ikke er letlet til, altid at sta i opj 
hfljet avstand fra folket og bare bli glod pa som et vitenskapeligt mester- og 
knnststykke, men skal trsede ned av forundringsstolen, ta sig en tjeners cllei 
skolemesters skikkelse pa, give sig til at oplssre almnen og bli melleminan mel- 
lem denne og „Cultnren". Malstrseveren ^r** i Vort Land siger nemlig: . . , . 
jeg vil her til Slntning fremssBtte mine Tvivl imod den af I. Aasen foreslaaede 
og nu allerede ved en ikke ubetydelig Literatur reprsesenterede Sprogform. Om 
dens Consekvents, om dens gmndige Samuenhaeng med det Historiske cr jeg 
ikke engang kompetent til at udtale Erkjendclse, end sige Tvivl. Men dcrimod 
ved jeg faldt vel, at Ingen skal kunnc niegte, at den i ganske vsesentlig Grad 
hviler paa den ovenomtalte nationalc og historiske Betragtnings Grundvold og 
derfor, i iErbedighed mod Oldnorskens Former, har miskjcndt 
Begyndelsens Storhed og Frihed ved at paalsegge Folket en god 
Deel Former og Lydforbindelser, som vel ville kunne indovcs 
som nn det danske Skrifsprog, men som enten overalt ellcri 
den allerst0r8te Deel af Landet er banlyst fra det levende Tnn- 
gemaal (nthsBv. av mig, K.X Jeg skal ezempelviis nsevne Imperfecteme paa 
ade, at alle Infin. ende paa a, en god Deel D'er'' (d'er), „8om giver Anledning 
til Sammenssetninger som ^TidarbSl", og Ord som „stdan". Og det er mig 
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Et par ligneide eksempler pi HkeMigt idealltetsstray. 

Det er ovenfor (s. 81) sagt, at denne de norsknorskes ringe 
igtelse for samtidens levende, talte mal som bokmalets naturlige 
rorutssetning og rette grunlag ikke er noget enestaende eller for 
dem ejendotnmeligt, men tvsertimod almindelig b&de blant vare 
sprakmsen ay fag, og blant vare spraklige Isekmsen, — som nemlig 
bar sine meninger fra f0rstn8evnte eller pa fjernere hand fra deres 
forgaengere. Det blev da og sammesteds lovet en smule nsermere 

meget imod, at man, naar man bar frie Hsender, allerede fra ferst af skal ind- 
fere et Udtale-Aristokrati. Forskjellen mellem Skriftsprog og Tale vil let ind- 
finde sig af sig selv og kommer tidsnok, saa man heist burde paa Forhaand 
gJOTe alt Muligt for at bereve^den sin Braad. Efter min Mening maa det 
derhos blive den bistoriske Udviklings Opgave, som ikke kan fore- 
gribes, at samm enarbeide Dialekterne^ (uthsev. ay K., jfi*. den dansk- 
norske gradFishet), „saa fremt ikke en af dem skulde kunne give liges&a 
godt Haab om at tjene Almuens Tanr som det foreslaaede Normalmaal. Man 
kan benytte en Dialekt og lade enkelte Afvigelser i visse Ord staa hen til mu- 
lig Cfterfelgelse eller Forkastelse; men jeg feler mig ikke overbevist om, at 
Nogen yil faa Mod til at overssette navnlig Bibelen i en Sprogform, der endnu blot 
staar som et Forslag om, fra en Dialekt at benytte en, ira en anden andre 
grammatiske Love, og som derfor endnu savner Livets Indvielse (uthsev. 
av K.)* £n anden Sag er det med visse Arbeider, som ere bestemte til at fore 
til yidenskabelig Indsigt i Folkemaalets Indhold og Love, som f. Ex. det store 
Lexikon, som den nsevnte beramte Sprogforfatter bar under Haender. Thi der 
ville de gamlie aflagte Former ofte vsere den letteste Mssgling mellem deres for- 
skjellige Afaendringer, som i Videnskaben kan kaldes Forvanskninger, men i 
Livet er Tankens ssdle Legeme, Ordet.^ 

I no. 13 nsBstefter er en hr. „S**, som nytter ^Landsmaalet", ute og skriver 
„uBi dan aat Landsmaalet vedtekne Mynsterform.'' Han „ skulde ingenting hel- 
der ynskja, enn at" (bladet) „Ferdamannsens vene Maalform kunde vcrda aal- 
gjengeleg i Noreg, men eg trur, dat er raadlaust med dat, og at me" (malstrss- 
verne) „anten no elder seinare maa gjera ymse Umbreyte" (aendringer) „paa 
Skrivemaaten, soframt me vilja fylgja Folkandi og inkje sjelwise syna henne Ve- 
gen, ho skal fara." „S" tror, likesom „r" ovenfor, „at Imperfekter paa „ade" 
inkje ero nokot tess." Han bejer altsa : eg elskar, eg elska, (eg hever elska), 
ikke eg ekkalle, {bg b. elska*). D.e. ban halder sig til folkets virkelige, ikke 
til den for Landsmaalet, for ^Mynsterformen** opfhnne koiyugering. Likcs& ut- 
talcr ban sig for „a" istedenfor mynsterformens „i" i f. e. Sola, Jorda, Aara, 
Dyra (o: Aarene, Dyrene). Videro mot „a" i till.ordenes bojning, f. 6. i „det 
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redcgerelse for deoDe pAstand under uservaBrende avsnit. Men 
skal nogen slik gives og navn neevnes, ma det vel ferst og frems 
bli prof. P. A. MuDchs, da ingen mere sen ban bar havt det 
sin magt enten at rette pa vilfarelsen eller at sla den sennu mere 
fast. Det siste er det, ban bar gjort. Hvor litet ban brydde 
sig om spr&kets levende virkeligbet i nutiden, og bvor meget on 
dets oldtid, det fremgar ikke alene av det ovenfor omtalte rad 
ban gav I. Aasen, at skrive ^Landsmaalet^ senna mere likt Old 
norsken, sen denne av sig selv bavdefunnet pa at g0re, samt a^ 
andre ytringer, av det inbald, at nar man bare stavede vart fol 
kemal rigtig, sa blev det klart nok, at vi i det aennu bar Old 
norsken levende i vart land den dag i dag, ytringer, som ve 
egentlig var mjntet pa de danske, som pastod, at Eddaernes o^ 
sagaernes mal var oldnordisk, og saledes ikke seerlig oldnorsk 
Nar man staver det rigtig ! Ja saledes kan man og ved at stave 
Fransken arigtig'^, d. e. overse eller overh0re ordenes lydelse 
som den er i var tid, og scette den lydelse, og den skriftform 
som de skulde bavt nu, om sprdkbistoriens gang bavde viere 
efter de latinlserdes 0nsker og opger, fA gjort det klart, at Lati 
nen cennu er i live i Frankrike. De tarv jo bare pynte f. e. de 
^fordservede" j e til det gamle nette og „smagfulde* ego, il til ille 
elle til ilia, je suis til ego sum, nous sommes til nos sumus 
o. s. v., sa bar de L^tinen lys levende op ad dage! 



stora Htiset^. Han gir i farten ogsa et rink om, at ban ikke tror videre pi 
navnefonnens (inls) maerke „at fyre aa^ eller pa „dei opne Vokalerne'' i^- pi 
i for e, e for te, o for aa, u for o eller y for 0, sasom i Bik, Sin [en Sene], 
gjel, tola, open, Luma, Hy], Myk, skyna 0. 8. y. 

Nysn8Bvnte „r" optrseder ogsa her til beste for den „levende Udtales For- 
mer" i motssBtning til „blotte og bare Forsogs- eller Forslagsformer". Han 
„deler Hr. S.s Formodning om, at de af ham som de gjsengse betegnede Former 
i Tidens Leb ville trsenge sig ind og beholde Pladsen" og trsenge de opdigtede 
„ideale** former ut. Hr. „r" balder pa „hele den 0stlandske og nordenflcWsto 
Almues Forkastelse" av „a" i iniin. Som knnstgjorte ideale former nasvner ban 
ogsa „t" i f. e. bfivere Iskat, i funnet, bundet, Folket, „de" i elskade, hatade 
&om partisip, „r" i endelserne „arne" og „ema" (Tidenderna), — „Altsammeii 
aflagt, deels overalt, deels i den allersterste Deel af Landet." 
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Samme overvurdering av oldtideD og tilsidessettelse av nuti- 
IcDskrav komtner og tilsjne i prof. Munchsoptagelseavde mange 
t'er for aelyden, navnlig efter Oldnorskens foredarame, f. e. i 
ettCjFedreland, Rekke,verre, Verdi, felles, eldre, nevne, befeste, 
Welde 0. s. v., en bokstavering, som siden er dreven videre 
g overfert pa sennu langt flere ord av bans tilhsengere sen av 
lam selv. 

Oplysende med hensyn til bans standpunkt er likeledes feU 
ende to smating : 1) engang var det tale om, at det danske „80** 
norske boker burde skrives Sj0. Muncb mente berimot, at nar 
en danske form ber engang skulde vike for den norske, sa 
aatte ^^Sae** ba samme ret som „SJ0** til at avlose den, (*^.formen 
saB-r" brakes i Oldnorsken likesa vel som formen „8J6-r'*. At 
,Sffi^ i v&r tid ikke er i bruk nogensteds, medens „Sjfe, som vi 
lys horte, er jjden almindelige og berskende Form"* bos den 
lorske almue og desuten forekommer blant den ^dennede*' klasse 
amt er eneradende i Srensk, dette ger ingen videre virkning pa 
f., som ser tingen fra oldtidens, fra Oldnorskens standpunkt, li- 
:esom bin franskman sa fra de franskes Oldnorsk, fra Latinens 
itandpankt. 2) En annen gang var taien pm at avlsegge suylte- 
lokstaven ^d** i ordet „Svend". M. fant, at den ^d** ikke bavde 
loget der at gore, og lar den falle. Men sa foretar ban sennu 
'n aendring til med ordet. For at finne ut, bvorledes dets ly- 
lelse er, og dets skriftform b0r vgere, gar ban ikke ben i en kreds, 
ler man i det bele laler det landsgyldige norske talesprak, ^Al- 
nendialekten^, og b0rer efter, bvad for selvlyd og medlyd ordet 
ler uttales med, men ban gar til sin Oldnorsk. Den siger bam, 
it ordet beter sveinn, og ban opg0r da uttalen i sin studerstue 
^ed hjselp av omtrent felgende regnestykke: bein lyder i var 
lannede tale som Been (lang 6), rein som reen, stein som Steen. 
^•tsa ma svein iydeSveen. Dermed er saken avgjort, ban skri- 
^er Sven (ee), Svenen, Svene, ikke Svennen, Svenne; og naran- 
Ire ikke taler, som ban ved Iserde unders0kelser bar funnet, 
i^ de burde tale, sa bar de uret, ikke ban! Det bar da berved 
sat M. som s4 mange -andre Iserde msen, som stadig lever i for- 
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tiden, ellcr sa at sige under jorden. Nar de kommer op i d 
gen, blir de solblinde og ma igen ij til det kunetige Ijs (til sin 
beker) for at kunne arbejde. I 

Et annet ekeempel pi, hvad for underlige bokstaveriDgd 
en kan komme til, nar ban ikke bar en vis uttale, en via levend 
talebruk til grunlag, eller om man vil, til ledeatjerne, men bar 
gdr efter laerde bensyn, avgir hr. FuldmsBgtig 6. A. Krohgs sener 
skrifter. Han skriver f. e. Vener (o : Venner), eegen, fylgje, ha 
fulgd, fyrreenn, same, sveme, ^ett, beedt, Orsag, Oget, Fedr 
Hjerter0der, Skamen, Lomen, tome, vere, bere, skyne, tabe^ brjd 
age. Man tsenke sig bare, at nogen i en samtale eller i et fore 
drag f. e. i fitortinget eller for retten eller p4 skueplassen fulgt 
den uttale, som vilde fremga av br. Krobgs stavemater, og talt 
om, at bans „Vener" havde ^fulgd" og altid vilde ^fylgje" ham 
Han havde dem under ^Oget^, havde dem i ^Lomen^ sin, sa mai 
kunde ^skyne^, de ^fulgde*" ham ikke uden ^Orsag! o. s. v. — 
Hvorledee star det her til med enheten? Det lyder jo som rostej 
fra ymse folkeslag og tider og land, som snakker i munnen pS 
hinannen. De nemlig, som virkelig siger age, bryde, siger ikke 
Roder eller Vener eller Lomen, og de, som siger Lomen, hjeme, 
gjeme, om ellers nogen siger slikt, siger igen vist ikke age, tabe, 
men ake, tape og dermed annet, i^om sennu mere udansk er, f. 
e. bryte — braut, flyte — flaut, pipe — pejp, gripe — grejp o. 
s. V. De, som siger Orsag med 0, en del nemlig av var almue, 
(og forresten svenskerne) siger ikke Orsafjf , med g, men Orsak, 
og disae uttaler ikke Oget med enten eller g, men &ket. De, 
som uttaler ordene hjeme og gjeme med en m, o: medlangselv- 
1yd, siger ikke e, men ej og 0j : hejme, gJ0Jme, altsa med aniien 
selvlyd, aen K. bar. Og hvem siger eenn, eett, (heedt) og uttaler 
selvlydene korte og lange pa en gang; ti „ee* er jo tegn for 
lang stavelse, men dobbelt medlyd er tegn for kort selvlyd. 

Skulde ellers meningen med de to e'er vaere, — hvad jeg neesten 
tror, ban engang bar sagt — at minneom, at^een", ^eett*' ^heede**? 
^leede" o. s. v. i sin tid bar havt „tvelyd" og het ein, eit, heite 
(a), leite el. leide, da er dette atter tilsideseettelse av det vir- 
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kelige, levende liv, for hvad dedt er, at hr. K. finner det vigti- 
gere, ved ralget av bokstavtegnene at serge for, at laBseren far 
vite, hvorledes uttalen engang far i tiden har vseret, aen at laere 
ham, hvorledes den i vdr tid er. Desuten, hvorledes kan en 
falle pa at varsle om fordums ej'er ved at tvefolde bokstaven for 
den 1yd, nemlig e, som nu intar „tvelydens^ plas (ejn, nu en, 
o: een), nar en ikke samtidig varsler om fordums au'er og 0j'er 
ved at tvefolde den 0, som har kommet i deres sted, og skriver 
Dr00men, at dr00me, bl00d, at bl00de, efter Draam, dr0ima, 
blaut, b]0jta? 

Det gives ogsS, annet i hr. E.s bokstavering, som det ikke 
er let at komme til buns i. Nar en ser, at han skriver age, 
bryde, labe eller overhoved balder oppe de bl0te medlyd, sa tror 
en let, enten at han ikke t0r bryte med det nedarvede, bl. a. 
fordi han er raed for den navngetne gapende „Kl0ften", som 
skulde apne sig mellem Dansk og Norsk, eller at han er blind 
for den for andre soleklare sanhet, at normsennene uttaler harde 
medlyd, der «Bldre Dansk likesom Oldnorsk ogSvensk har harde 
medlyd. Men den farste tanke ma en opgi, nar en ser, hvor 
litefc rsed han er for i andre stykker at avvike fra den gamle 
stavemate, og den siste. grun balder ikke heller stand; ti i et 
stykke i „Nordisk Tidskrift" for 1866, s. 36, — som vel er av 
ham, da det telger den hittil av ham alepe brukte bokstavering 
og uttryksm^te, — heter det bl. a: „de^ („mellemslesvigerne") 
„ligesom de fleste Nordmaend ogSvensker have fastholdt 
den gamle danske tunges haarde medlyd'*. Altsa naeg- 
ter han ikke med munnen, men kun med pennen normsennenes 
harde medlyd. Men kan s& nogen sige os, hvorfor han desuagtet 
lar vaere at opta i skriften denne norskhet, som dog er tilstede i 
natWen, og det bade hos de ^Dannede" og hos almuen, og som 
raden felgelig synes f0rst og fremst at matte komme til, medens 
han har plas for annen norskhet, som for den „Dannedes" ved- 
kommende kun h0rer fertiden til og nu bare finnes hos almuen, 
og det aenda ikke engang hos den hele almue, f. e. Lomen, d0me, 
Vener, same, — ja har plas for megef, som hverken de f0rste 
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eller den siate vedkenner sig? Man taler om ^Blandingssprog", 
men her har v\ blanding til gagns, eller rettere sagt til ugagns; 
ti br. K. gir m&lgtrseyets motetandere altfor gode vapen i bsender 
imot det, noget, det er mig sa meget mere uksert at matte tilsta, 
som vi begge star p4 dausknorsk gruii, og ban i mange stjkker 
f0rer Ordet og pennen for det eamme, som ogs& jeg hdlder for 
rigtigt. Folgelig havde jeg belst onsket at kunne vsBremedbam 
i alt og mot bam i ingenting. Men det lot sig ikke gere. 

Da disse to eksempler, eenda jeg har strsevd at fatte mig 
kort, har optat sa meget rum, lar det sig ikke gere at fremlsegge 
flere, bvad jeg ellers havde ensket. 

XIX. 

Noget om bygdemlilene. 

Som vi vet, er de ^Dannedes" talesprak (likesom deres ^^Bog- 
sprog") s& temmelig ens overalt, og det ikke i byerne alene, men 
og pa landet. Den ^dannede^ klasse bar ikke bare ordforrad 
feelles, men ordenes uttale og bojning er blant dens medlemmer 
den samme i f. e. Gudbrandsdalen som i Guldalen, i NordQord 
som i Smaalenene, iTelemarken som iSogn. Almuens talesprak 
er derimot ikke det samme over bele landet. Det er anderledes 
i Gudbr.dalen sen i Guldalen, anderledes i NordQord aen i Smaa- 
lenene, anderledes i Telemarken aen i Sogn. Nu bar vi alt set, 
at det foreslagne feellessprak for alle landskap formedelst mal- 
straevernes lyst til at ^idealisere'^ ordene i mange tilfaeller gor 
dem ukennelige for almuen. Denne vanskeligbet lot sig imidler- 
tid overvinne ved inferelsen av en meget san og lydret boksta- 
vering. Men det er noget annet i vejen, som ikke lar sigQerne, 
og det er, at en msengde ord foreligger i ulike utgaver rundtom 
i bygderne. De, som taler om folkemalet som en enhet jaevnsi- 
des med „Bogsproget", og som tror, almuens „L0ftelse" er vis, 
nar bare dette dens eget mal far avlese ^Dansken", navniig i 
almuskolerne, kan vistnok ikke aldeles ha overset, at det finnes 
avvikelser mellem landskap og landskap, bygd og bygd, men de 
ma uten tvil ba taenkt sig kloften mellem dem som langt mindre, 
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sen den er, ha teenkt sig den som 6a liten, at den ikke bar noget 
at sige i J8evnf0rel8e med kleften mellem ^Dansken" og vart fol- 
kesprak. Det blir derfor nedv^ndigt at vi dvaeler noget ved 

L bygdemilenes nli^et. 

En preve pd, hvor avvikende fra hinannen bygde-utgaverne 
av et og samine ord kan veere, bar vi alt lejlighetvis set. Vi 
minnes de ni skikkel^er, som ^Bogsprogets** „Hoved", og de an- 
dre ni, som dets „Sne" havde. Andre eksempler er folgende, 
alle efter I. Aasens ordbok. For at spare rum opgives i regelen 
ikke hver enkelt forms omrade. Vi tager ferst nogle ord under 
bokstav A. Bogsprogets form og L Aasens monster- eller nor- 
malforra er sat med speerret tryk. 

Aldrig heter aldre, aldri, alder, selder, alii, aller og alle. 
Allesteds: allestade, allestae, addesta, alsta, selsta, alstass, 

allestan, ollaastpdaa og ollaastaa, (desuten i Holt allestas). 
Anderledes: anderleis, andeleis, ansleis, areleis, aarleis, aleis, 

ailei, aileis, auleis, andelein, arelein, alein. (Desuten i Holt 

ansles). 
Andensteds: anderstade, andrestae, aresta, airestae, auraa- 

stodaa, auraastaa. (I Holt a'enstas). 
Anden: annan, annin, annen, ann', a'en,onnor. I hunken: on- 

nor, onnaa, annor, anna. Intetken: anna. Flertal: and re, 

ann'r, are, aire. Dativ av intk. og fl. : auro, auraa. 
En ten (for nnten): an ten, antan, antin, ankjen, enten, enlel. 
Atten: at tan, atjan, akjan, akjaan, akjen, aakja, aukjaa, attan, 

atten. 
Nu nogle under B. 
Barn: Barn, fl. Born opstilles som „Normalformer", men I. 

Aasen tilst&r, at ban selv bar laget dem : „De anferte Former" 

(Barn, Born) findes neppe nogensteds reent udtalte.^ I vir- 

keligbeten baves: l^adn, fl. Bodn; Ban, fl. Bonn; Baan, fl. 

Bon (o: Boon). (I Holt Baanj, fl. Bonj). Barnebarn beter 

Badnabodn, Baanebo'n. Barndom; Bansdom o. s. v. 
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Badstue: Bastova, Basstove; Bastoge, Bastogn, Bastuu, Basstu. 

(I Holt Basstaue). 
Bee re: bera, bere, bsera, bara, ^aaraa. (I Holt bsBre). Datid 

fl. (de) baare, boro, bure. 

Bed re (adj.): bett'er, be're, bcere, beire. Ingen av disse bar 

dog funnet blivende sted 8om normalform, men formen „be tre'^, 

soin forfatteren selv giver skutsmalet ^ubrugelig^. Da den 

imidlerlid ikke er til, bar den vel havt lettere sen de virkelige 

former for at hftlde sig fri for „8impelhed** og ,,Piathed*'. Er 

den ikke virkelig, sa er den des mere ^ideal"". Be're siger 

ban er „mest almindelig^, men sa er den jo ikke ^ideaP. 

Bed re (adv.): beter, betr, bett'er, bet^e, beVe, baere. 

Bede: ^mest almindelig'* er be, men likevel opetilles bidja, som 

forfatteren gir vidnesbyrdet ^ubrugelig", som hoved- eller 

bokform. For resten finnes bia („med aabenti**), bie („med 

ii", o: med lukket i), bije, bea. Beder (jeg, du): bid'e, bi, 

be, be^r. Bedt (jeg bar) : bide, bie, boe og, „mest alminde- 

lig", bee. 

Byde: bjo(d)a, hovedformen bos I. A. ma vsere av de „ubru- 

gelige**, av de ^imaginaere" sterrelser ; pa grun av d matte den 

vflBre hjemme i Nordfjord og sondre Sandmar, men der siger 

man bjode. Annensteds siges bjoa, bjoe, bj0, by. 

B r a g a (glimte, vifte) : braagaa, braue, brave, bragde, bragle, blagde, 

blaagaa, blavre. „Normal-^ eller bokformen braga „er maa- 

skee ubrugelig**. (I Holt blaflFe). 

Bryde: brjota, brjote, brjete, bryta, brofca, brote, br0te, bryte. 

Dette far vaere nok av prever efter ordboken. Man ser, 

at mange ord finnes i 8—10 skilte, jsevnsides skikkelser omkring 

i bygderne. Men sa mange I. Aasen bar samlet, bar ban senda 

ikke alle, hvad ban og selv iblant giver tilkenne. Ofte sakner 

jeg saledes den form, som jeg tilfaeldigvis best kenner, den, som 

brakes i Holt, hvad jeg da ovenfor bar gjort opmaerksom pa. 

Og det vil vist ikke vaere jeg alene, det gar sa, at en i ordboken 

ikke finner sin form av ordet igen. Mdelig bar da mange ord 

intil dobbelt s& mange former landet omkring, som I. Aasen har 
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optegnet. En man kan jo ikke snuse efter i hver eneste krok, 
selv om han ellers brydde sig onn at kenne alle de fornner, som 
til var fra ende til ende av landet. 

Vi bar da her fat som en munsmak av, hvor mange former 
et og samme ord kan ha i vare bygdemal. Men da det er av 
Tigtighet, at laeseren far et fyldigt intryk av denne almumors- 
malenes mangfoldighet, og 8aledes av, hvor umueligt det er for 
det ene ^Landsmaal** at give ordene i bekerne den form, som 
hver almuesman matte ha dem i, for at kunne sige, at han iste- 
denfor „Dansken*, for ^Rogsproget", havde fat sit morsmal at 
here og Isese, navnlig i skolen, den form nemlig, eov^ de netop 
i bans bygdemal har, skal vi aennii ophalde os ved samme man- 
gedobbelthet, set pa et annet omrade sen ordbokens, nemlig pa 
spraklaerens. Vi balder os ogsa her til I. Aasen, bans Norsk 
Grammatik av 1864, ogsa av den grnn, at malstraeverne ikke vel 
faller pa at gore insigelse mot, hvad ban laerer. Vi tar fat pa 
de slemme* 

stedord. 

Men det far ogsa her bli med en munsmak. 

J eg beter (N. Gram. 179 folg.) eg, e, seg, sb, ei, i, je. I 
Dativ: mer^ me. Vi: raid, mi, me, me, vi; oss. Os (dativ og 
akk.): okke, okko, aako, okkon, kon, kan; oss, uss. Ejeform 
(vor): okka, aakan, okkons, kons, kans. I: did, di, de, do, 
dekk, i. Eder: dykke, dikke, dike, deke, dikk, dekk, dikko, 
deko, dikkon, dokk, dokk, dokko, dokke, dokker; dere; or, er, 
sBr, jer. Ejeform (eders): dykka, dikka, deka, dekan, dikkons, 
d0kkor, dokka, dokkers, daar; deres; ors, ers, jers. Han og 
hanri er til i folgende utgaver: bann, 'an, 'en; bannom, bonom, 
haanom, bono, haano, baanaa, (forkortet) 'naa, bom, 'om, ho, 
'o. Hans: bass, 'ass; bonoms. Hun og bende: bo, bu, bon, 
haan, bona, (forkortet) 'o, 'a; henne, binne, (forkortet) 'ne, benn, 
'en; hena, bsena?, bee, 'se; bona, ho, 'o, 'a. Hendes: bennar, 
henna, 'na, binna, banna, bennars, hennas. Det: da (for dat), 
dae, de; 'ett, 'et. Dativ: di. Fselles fl. del, di, de; dem, dom, 
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dotn. Deres: deira, deiras, deirans, deires. („deim*, som er 
^Landsmaalets^ bokform for dativ og akk., er altsa atter en av 
de ^imaginaere" sterrelser; ti som listen ovenfor viser, finnes nok 
dem, dom og dom i bygdemalene, oien ikke deim). Ay den ev- 
rige mangfoldigbet, sooi forekommer under denne ordklasse, er 
det eennu knn rum til at nsevne formerne avordef hvad, neinlig 
kvat, kot, kva, ka, kaa, ko, ke, kse; haatt, hot, baa; — bokk'e? 
hekke? vekke? 

TiysYDingen. 

En a^nen egenhet ved mange bygdemal, som foruten pa or- 
denes endelser ogs& virker pa deres stammer og saledes gor dem, 
om SBD nok sa vel kente for, nye og fremmede, er „Tilj?evnin- 
gen*, som I. Aasen kaller den (Norsk Gram. s. 95). Denne til- 
jsevning tillcegger ban ^stserk Indgriben" og „stort Omraade**, „da 
den med visse Forandringer gjaelder for Trondhjems 
og Agershuus Stift og endda streekker sig langt ned i 
den 0stlige Deel af Kristianssands Stift.^ Denne ^staerke 
Indgriben^ viser sig i forekomster, som saavaa, kaammaa, maan- 
naa, o: sove, komme, mon(n)e; faaraa, taalaa, baakaa, o: fare, 
tale, bake; — baaraa, laasaa eller lossaa, laavaa, vaataa eller 
vottaa, : brere, laese, leve, vite. Sommesteds bliver leve, baere 
til lava, bara. Flere eks. er: haataa, mualaa, o: bate, male; - 
borraa og baaraa, o: bore; — vara og vaaraa, o: vaere; — staela, 
stala, staalaa, o: stjaele, staele; — dreepa, drappa, draappaa, o: 
draepe; — bsetta, hatta og baattaa, o: op-hete; - lena, Isena, 
lana og laanaa, o : linne, g0re lin(d). Jfr. eta, seta, otaa, aataa, 
o: ffite, sede. Av navneord kan meerkes folgende omskapelser: 
Haanaa, Maasaa eller Mossaa, o: Hane, Mose; — Nava, Bata, 
Staga, ell. Naavaa, Baataa, Staagaa, o : Naeve, Bete (Bid), Stige. 

Hunkonsord : Loko og Luku, o: en Laake; — Flutu (ogsa 
Flota, Flata og Flot), o : en Flate, flat mark. Soto, Sutu, (ogsa 
Sota, Sote, Setu), o: Sitting (Seta). Logo, Lugu (ogsa Lego, 
Legu), o: Ligging. Voko, Vuku, (ogsd Veke, Vseka, Viku og 
Uku), o: Uke, Veke. 
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Som tillseg til hele stykket om tiljsevning meddeler 1. Aasen 
aennu en hel ny rsBkke ord, bl. a. disse: Brote (a: Braate) 
Brotta, Braataa, — Boge (o : Bue), Bogga, Baagaa, — Sele, Saela, 
Sala, Saalaa, — Hite (Hete), Hseta, Hatta, Haattaa, — Svide 
(Svie) Svae'a, Svadda, Svaaddaa, *) — Hoka (pa ansigtet), Hoku, 
Hoko, Huku, — Bera (hunbjern), Baeru, Boro, Buru, — Reka 
(Skovl), RflBku, Roko, Ruku, — Ida (Evje), E'a, E'o, Odo, Uddu 
(efter ordboken ogsa Vudu, la, le, Ee, Eaa, Eie, Evju og Ave). 

Dette var nu om den ene forekomst ^Tiljaevningen". Men 
aennu bar vi bare en forsmak av den ustyrtelige maengde av 
bygdeformer, som de felgende 20 aider i NorekGram. (fra s. 99) 
giver utsyn over. Alt dette far vi imidlertid springe over, sa 
fristende det kunde vaere at gere et og annet grep i de store dynger. 

Bygdeformer i tekst. 

Vi bar nu set bygdeformerne s&ledes, som de er ordnet i 
ordboken og spraklaeren. Et tredie omrade, der vi kunde 
m0te dera, vilde vsere i en sammensmaeltning av begges inhald, 
altsa i sammenhaengende tekst, i prever av malet i ymse bygder. 
Men da alt sa meget rum er optat, far vi enten opgi denne vej 
til kunskap om de norske morsmals mangfoldighet, eller i alle fal 
la OS n0je med et glimt av et og annet. 

a. 0rkedalen. Dae lii veri (det bar veeret); d'ae ikj godt aa 
vaattaa (det er ikke godt at vite); dem sku sta upp (de 
skulde sta op); jfr. firiaat (forut), sosson (saledes); etteaat 
(derefter). 

b. Sognemalet: kostiki (borttagen); aavkomi (bleven av); 
Helga-Ploggi (Helligdagsklaederne) ; itte (efter); Vi (Ved); 
haure (horte); Nabn'e (Navnet); taa(ut.av); Huldidna (Hul- 
drene) ; eitte (hette) ; Nobni (Navnene) ; Olbogadne (Albuerne) ; 
Gudlbeitl (Gulbitsel); gudlsligi (gulbeslat); adl igjono (al 
igennem). 

c. Tele mar ken: fe(for); Sommaare(Sommeren); fe eiTi sea 

^) Av ordboken see, at nogle av disse ord har sennu andre former. Svide siledes 
Svie, Svee og og Svaa. 
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(for en Tid siden); oto (ut av); ive (over); Ti'inn(Tiderne)5 

sjav (selv); ha stole (havde stjaalet); aamafe (ovenfor); boss 

(hvorledes); ei liti Stogu (en liten Stue); Bon'^i (Bernene); 

totte (tyktes). Alt efter I. Aasen. 

d. Av „L?Bsebog for Folkesk. og F.hjemmet", III, s 322. Har- 

dangermalet; brott (brat); FjedrsB (FjaBllene); Votren 

(Vinteren); imydlo (imelleai); held'u (heller); toUejovn (tale- 

lig jffivn); ingna (ingen); Sjodnen (Sjeen); veks'u (vokser); 

Veaslog (Vedslag, Trcesorter) ; kjem'u (kommer); Kodn (Korn) ; 

Aldufarm gjeng^u te Bydn (Frugtladning gar til Byen); 

Lukt'sB (Luften). 

Dette siste skal naturligvis ikke forestille noget avruiidet 

eller forhaldsvis fulsteendigt omrids av disse 4 bygdem&l. Me- 

ningen er, som i overskriften sagt, bare, ogsa fra given tekst 

6om utgangspunkt at gere opmeerksocn pa, hvad mon bygdema- 

lene avviker i fra hinannen inbyrdes og fra ^Landsmaalet". Ogsa 

denne munsmak kunde tages med. 

2. Ssrligt om bygdemilenes uttale. 

Rimeligvis vil de laesere, som er nogenledes let tilgsengelige 
for sanheten, selv om den ikke svarer til deres 0nsker, allerede 
ved de givne prover ha overtydet sig om, at om almuesbarnene. 
hvert ved hjaelp av sit morsmal, sin „Dialekt", ofte vilhaletfere 
for at forsta de samme ord i ^LandsmaaPsk sen i dansknorsk 
tekst, sa vil de dog ogsa ofte dels likesa let, dels lettere forstS 
dem i dansknorsk tekst (en i ^Landsmaalet". For saledes at halde 
OS til eksemplerne ovenfor: det barn, som kenner det begrep, 
som i Dansknorsken heter ^aldrig" under lydelsen ^alli" eller 
„aller" eller ^alle", kenner dette begrep likesa let igen i Dansk- 
norskens „aldrig" som under „Landsmaalets" normal- eller bok- 
form ^aldre^'. „011aastodaa" og „ollaastaa" bar ikke mere likhet 
med„Landsm."'s monsterform ^^allestade" sen med „Dansk.^s ^alle- 
steds". Avstanden mellem bar nets morsmal og de to bokmal 
overhoved er i slike tilfaeller sa stor, at det som u0vet Ijeser ikke 
vil kunne kenne sit eget ord igen, men ma laere det, som man 
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laerer ord av et fremmedt mal. De barn, som. er vant til atsige 
areleis, aarleis, aleis, ailei, aileis, auleis, aDdelein, areleiD eller 
alein, skenner ikke mereLands.s ^anderleis*" uten en Iserers hjsBlp, 
?Bu de skenner ^Dansk^.s ^anderledes^. Det samme geelder om 
aresta, airestae, aaraastodaa og auraastaa, som i ^Landsm**. he* 
ter ^anderstade^, i Dansknorsk ^andensteds'*. Nogle bygder su 
ger „annen", andre bygder „annan**. De fsrste er for sa vidt 
best tjente med Dansknorskens ^annen^, de siste med ^Lands.'^s 
form ^annan^. Men de, som siger annin eller ann' el. a'en el. 
onnor el. onnaa, hvad for et av bokm&lene ligger na best til for 
dem, det^ som bar „annen", eller det, som bar ^annan**? Flertal- 
let ^andre^ er fselles for begge bokm&l, og de barn, som kun bar 
h0rt begrepet ^andre" i skikkelsen ann'r el. are el. aire el. auro 
el. auraa, finner vel begge bokmal beri like fremmede og merke. 
De 2—3 stift, som er vant til f. e. at here laasaa, faaraa, vot* 
taa for IsBse, fare, vite, er de storfc bedre faren med ^Landsm.s** 
jesa, fara, vita sen med Dansknorskens laese, fare, vite? De, som 
siger Hseta el. Hat(t)a el. Haat(t)aa for det ^Landsmaal^'ske Hite, 
forstar de av sig selv dette ord bedre aen det danskn. Hete? 
Er ikke Eodn, Hodn likesa let at kenneigen i „Bogsprogets"Korn, 
Horn som i Landsm.s Korn, Horn? Jfr. Byen og Bydn;8(j)0en 
og Sjedn ovenfor. Og det store strok av* landet, som ikke bar 
omlyd i de stserke uts.ords nutid, mon ikke deforst&r: ban kom- 
mer, farer, galer, maler, graver, skaver, aker, flaar, slaar bedre 
jen : ban kjem, fer, gjel, mel, grev, skjev, ek, flser, slser? Eller de, 
som ikke kenner til det lydskifte, som er omtalt s. 179 flg., for- 
star de flertals-former, som Fot, Loss, Glos, Kost, Votn, Por, 
baado, laaso, gaavo, vaaro, svomo, glide, rivo, nuto, floto, guto, 
triito, sudo, guso, bedre sen fl. Fat-e, Glas, Kast, bad-e, las-e 
(laeste), svam (svemmede), gled-e, net-e, flet-e o. s. v.? 

3. Bygdem&Ienes ordforrid. 

Vi bar nu set, at ordenes former i bygdemalene er sa avvi- 

kende bade fra binannen inbyrdes og fra de tilsvarende i „Lands- 

maalef", at det bvert ojeblik .vil ga almuens barn, som kun for- 

14 



siJLr sit morsmal, bygdens mal, iidr skolen forelsBgger dem baker 
pa ^Landsniaalet^, som det hittil bar gat dem, nar den forelagde 
dem boker pa Dansknorsk, at bokmalei gav ordene en skikkelse, 
som gjorde, at de ikke leengi'e kunde kennee igen. Men hvor- 
ledes er det nu med ordene selv, ordforradet? Er dette kanske 
likesa forskelligt i de ulike bjgder, som ordenes former er? 
Nftr den ^Landsmaal^'ske bok istedenfor den ^danske''' form giver 
ordet en norsk, sa er denne norske ofte i ni tiendedele av Norge 
likeaa fremmed, som den danske var. Men nar na, som oven 
for vist, vare norske boker, og det bade de dansknorske, og de 
norsknorske, istedenfor vare aeldre bokers danske, tyske, franske, 
lalinske og grsBske ord ssetter in norske ord, er man da utsat 
for den samme ulejlighet som ved ombytning av de gamle danske 
former mot nye norske, at de bare er kent i nogle dele av Ian- 
det, men i andre er likesa fremmede som de utenlandske, som 
bekerne for var fuUe av? EUer om de ny-insatte norske brd er 
kent overalt, er de da kanske ikke kent under samme tydning over- 
all? 6ar det dem, som taler vare bygdemal, nar de finner sine 
ord igen i „Landsmaal**'ske skrift, som n4r de i ^Dansken'^ finner 
f. e. sit „Orm**, ^slet'"*, »fejg", „rar", „Skorsten**, ^Blommer**, „snild", 
at boken bar dem i et sammenhseng, der den hittil kentebygde- 
malske tydning ikke passer? Ja, den, som ikke vet det fer, kan 
hos I. Aasen se, at sa er, skont vistnok ikke i nogen saerdeles ut 
strfiekning. Knaehasen, bakenfor kneeet, heter s&ledes pk nogie 
steder Hombot, pa andre Knesbot, pa andre Nesabot, pi andre 
Kalebot, pa andre Kolbot, og Hombot uttales igen pa somme ste- 
der Ombot, pa andre Haamaarsbot, pa andre Hammelsbot, pa atter 
andre Humulsbot. Videre: hvad man sommesteds kaller Pike, 
heter annensteds Taus eller Fesja eller Vaekja (ogsa Vaekje, 
Vsekj, Veikj) eller Gjenta, — og hermed tsenkes i nogle land- 
skaper pa konnet, i andre' pa standen, og da enten pa den 
ugifte stand: pike, ikke kone, eller pa den tjenende stand: 
tjenestepike. Sommesteds tyder Taus og Fesja en fallen pike. 
L Aasen opregner i N. Gramm. s. 356 nogle slike ord, „som ere 
meget brugelige i en Deel af Landet og derimod sjeldne anden- 
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steds". Som norden^eldake nsevner han saledes : baag, bclla, bikka, 
Dr08a, Fark, Fjelde, forda, Haatt, hustra, kvita, Laan (Bjgning), 
MeljMund, runa, skrjp, snara, talma, treya, Varg, Vaekja. Som 
vestenfjelske : Ange (Aangje), berja, B0, fatt, fjelg, Flaga, haa, 
haeken, Kav, Kvarde, Lot, Maat, Mole, nita, reika, rynja, Ror 
(Kant), Skaata, Sorp, segja, Tad, Terre. 

Som sendenQelske : Aare, Brote, Farkost, Gjorde (Jore), 
6ufs, gyva, hokken, Holt, kopa, Korp, Laft, Lime, Net, Skrubb, 
smala, stedja, sseta, Takka, Toll, Trokk, Tyre. 

Av Ord, som tilh0rer den sydligste del av landet, maerkes: 
Aa, blaud (forsk. fra blaut), Dape, Fen, Forlog, hard la, hopa, 
Kil, okkar, Risla, skjot, Spad, stekkja, Tjor, Toka, Torn, Vette. 

Faelles for det vesten- og det nordenQelske: Brydja (Brya), 
dissa (riste), Flud, Grov, Honk, Kumar, laak, Marbakke, Nov, 
Raft, Rip, Smale, Stamp, traust, Tust, Vaag, Vele. 

Som eksempel pa, hvorledes samme ord iblant er kent under 
forskellig tydning, kan foruten hvad alt er maerket (Taus, Fesja 
0. 8. V.) nsBvnes Ask. I Buskerud tyder ordet en seske, hvad 
ellers heter 0sk]e. I Telemarken er Ask en rund, og 0skje en 
langagtig seske (f. e. Smereskje.) I Osterdalen er Ask hverken 
aeske eller 0skje, men d. s. s. en Tine. Pa andre steder tyder Ask 
en „Kop eller Kande, isaer et lidet Traekar til Sm0r eller Ost**. ^Ellers 
etKar, hvori Maelk opsaettes for at lobe sammen (=-=Kolla, Ringja)". 

Jeg ender dette avsnit med en ytring av en skolelaerer pa 

laerermetet i Tunsberg f. a. Solum fra Rendalen sagde: „Paa 

Landet var der mange Dialekter, saa man*^ (0: selve Laererne) 

flhavde Vanskelighed for at forstaa alle de forskjellige; ja, man 

kunde neppe engang forstaa Bernene**. Men g4r det sa med det 

gronne trae .... Sa kan dog vel barnene aennu vanskeligere for- 

sta „man*, forstft laererne, igen, nar disse ikke taler det levende 

mal, barnenes morsmal, 0: dialekten, eller i det minste et blan- 

dingsmal, men halder sig ene til det „daude maal**, til kunstma- 

let, bokmalet, enten man nu dermed mener ^Landsmaalet" eller 

Dansknorsken. (Se optegnelserne fra det naevnte laerermete i 

Hen norske Folkeskole for 18|f .) 

14« 
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XX. 

Videre om ^^Landsmaalel^^ og bygdeniUene* 

Det er oveDfor, soixi jeg iror, godtgjort, at fors&vidt arsakeii 
til, at almuen bar vondt for at skenne bekerne i ^Bogsproget^, 
ikke ligger utenfor dette, da ligger den mest i, at or dene 
i dem er den fremmede, er utenlandske, og miDdre i, at deres 
skikkelse i ^Bogsproget^ er den fremmed. Den ferste anke 
bar jeg' vist kan aTbjielpes ad den dansknorske vej like sa vel som 
ad den ^Landsmaal'^'ske, idet nemlig de unorske ord kanhaides 
utenfor de vordende dansknorske beker like sa vel som atenfor 
de ^Landsmaal^'ske. Og hvad ord for men vedkommer, da bar 
Ti sel, at Dansknorsken i betjdelig mon kan nserme sig det norsk- 
betens mal, som tros at vsere en ay ^Landsraaalets'" st0rste for- 
trin, og at bvad fremraedt Dansknorsken ikke ad den vej kau 
frigere sig for, det svarer omtrent til det mal av fremmedhet i 
bokstavering (den ,,Idealitet^), navnlig i ordenes stammer, som 
^Landsmaalet^ bar optat i sig. Det ene bokmals fremmedhet er 
almuen omtr. likesa binderlig med bensyn til at kenne sit tale- 
sprak igen p& papiret, som den andre. 

Efter saledes at ba strsevd at hjselpe leeserne til selv at kunne 
se og demme i denne sak, og til den ende at ha fremlagt grun- 
ner og prov, eksempler og pr0veskrift, vil jeg nu ga over til at 
njtte et annet middel til at overtjde dem og fa dem over pa 
den side, som jeg balder for at Tsere sanbetens, et middel, som 
pa mange, isser da pa malstraevere, rimeligvis vil virke vel sa 
krafliig som nogen av de andre, nemlig et par 

ytringer 

fra den norsknorske lejr over foreliggende emne. 

I „D0len" for ^&d fortaeller en malstrsBver, at kand. E Sundt 
nylig havde sagt, ban selv i de beste bygder kun bavde tru£fet 
f8., som kunde leese ordentlig i bok og senda fserre, som selv 
kunde fremsaette sine tanker i skrift. Dette siger var forfatter, 
at Sundt bar utledet av den omstsendigbet, at ,,Bonden ikkje er 
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rettelega 0vd i at lesa Prent", altsa av samme arsak, som jeg 
(K.) ovenfor tillagde en del av den skyld, som malstraeyerne 
gerne vil overfere pa det fremmede i vart ^Bogsprog" alene. 
Delemannen mener dog, at hvor litet de sen laerer i almuskolerne, 
sa laerer de dog altid at stave og leegge sammen. ,,N8er Bonden 
difyre,"" siger ban, „les galet og uttalar galet, kem detta seg 
mest av di, at Ordet, som hann hever fyre seg, er reint 
framande fyre honom," . . . „og n»r hann ikkje rett kann 
segja, kvat som stod i eit stykke, hann hever leset, er dat av 
di, at flestalla Ordi, som hann las, brukade hann aldri 
sjalv, hoyrde hann ogso sjaldan adre bruka, ogsokunne^ 
sic) „hann ikkje vita Meiningi med Vissa; hann kunne bert^ (o: 
bare) ^sluta seg til hana.*" 

Her bar vi da av en malstreever, og det en, som jo boksta* 
verer mere ramnorsk sen bade Dolen og I. Aasen, tilstaelse for, 
at det f0r8t og fremst er de fremmede ord i vart „Bog- 
sprog"", som er arsaken til, at almuen ikke forstar, hvad den 
teser pa ^Dansk". Nar altsd vi dansknorske malstrSBvere Qemer 
de fremmede ord (og ordlag, ordbetydninger og ordfejninger) og 
saetter innenlandsk malemne i stedet, likesom nLandsmaalet'' ger, 
da blir vare dansknorske beker omtrent likesa lette at forsta for 
almaen, som de ^Landsmaal^^ske forutssettes at vcere. 

Den andre ytring er av ^Delen*' selv, under V^^. Den vit- 
ner om den store kleft, som finnes mellem bygdemalene og „Nor- 
malsproget", en kloft, som ferer det med sig, at en, som bare 
var 0vd i at IsBse og bore dette, vilde ba vondt for at forsta 
hine, og omvendt. Folgelig vilde f. e. almuesbarn, som, idet de 
kom i skolen, aennu kun kente „Norsken" i den skikkelse, den 
bar — ikke i ^Normalsproget**, men i deres eget morsmal, o : i 
fers og mors, husets og bygdens mal, ikkeuten vanskelighetlser^ 
at kenne sit eget mal igen i b0kerne, nar disse var pfi. „Normal- 
sproget", eller hvad her blir det samme, varskreven i en enkelt 
,Dialekt", som mdtte vaere eller blive oph0jet til almen-norsk 
bokmal i ^Landsmaalets" eller alle de andre bygdemals sted. 
Vi kan nemlig her tillempe pa hvert enkelt barns bygde- eller 
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tnorsKual pa den ene side iniot ^Laudsmaalet" eller en til ^Lauds- 
inaal" ophejet ^Dialekl^ pa den andre, hvad br. Bran siger s. 
33: ^Lad et Kjebenhavnsk Barn Ifiere at Isese i en Bog, soin er 
skreven p& thelemarksk Maal« Hvorfor skulde det vsere lettere 
for en Tbelemarking at leere at laese i en kjebenhavnsk Bog"" 
(end omvendt)? Sset her en bok pa f. e. Sognsk, Hardangersk 
eller Sendmorsk, ophejet til almennorsk bokmal i „Landsinaalets'' 
sted, og teenk 84, hvad utslaget blir! 

Men nu frem med ^Delens" ord. De lydersa: „Der er i del; 
bests Bygdannaal baade her og i andre Lond kanskje Helvti af 
Ord og Ordalag og Stavematar, som ingen Stad h0jra heime, 
men er skjekt^ (vrsengt) „og utskjemt gjenom den langeTid, som 
det gjekk sjolvstyrt, utan at Skrivning elder Prenting elder kun- 
nige Folk kunde hyrda (pleje) det. Derfor seer ogso eit Byg- 
dannaal ut som eit Villmansmaal, naar det verdt skrivit efter 
XJttala. Nej, der maa nok Dryfting og Veging og Vraking til, 
skal det verda pa Folkevis.'' Jeg vil nu ikke tage Delen her sa 
like pa ordet; ti var bans ord bokstavelig at forsta, matte nok 
vart norske ^Normalsprog" bli svcerere for var almue at laese sen 
selve ^Dansken". Selv i de danskeste beker skal nemlig ikke 
lettelig nogen av var almue finne „Helvti", halvdelen av ordene 
og ordlagene fremmede, og kun i den andre ^Helvti* genkenne 
ord, som de for bar hort hver i sin egen bygd. Men enten nu 
halvdelen eller kun Ij®^*^®^®^^'^ ^^ ^Landsmaalets^ ord er frem- 
medord imot den unge liBsers bygdemal, sa ligger det i alle fal 
sa meget i Dolens ord, at en bok i bygdemalet og den samme 
bok oversat i ^jLandsmaalet^' for en stor del ikke bruker de 
samme ord ra. m., men at ^Landsmaalet" hvert 0jeblik „vraker" 
de ord, som brukes om tankeu eller tingen i den enkehe bygd, 
for at ssette andre landsgyldige ord i stedet. Sa gar det da ogs8 
med bygdens „Stavemaatar^' og „Uttala". Bygde-Uttalar som f. 
e. „aamafe" eller ^auraastodaa" eller „Hodn** eller „vottaa" eller 
„Staga" eller j^Huku" er jo ^Villmansmaal", er „skjekt og utskjemt", 
og kan ikke brukes i det ^^ideale" eller „normale Landsmaal'', 
som ombytter aamafe med monsterformen „ovafyre" (sa det kun 
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blir en eneste bokstaT igen av bygdeordet), auraastodaa med 
^anderstade**, Hodn med Horn, vottaa eller vaa(t)taa med vita, 
Staga (ogsa kalt Stie, Stige, StsBga, Staagaa) med Stigje, ogHuku 
(Hoko, Haka) med Hoka. ^Landsmaalet" vraker alle bygdefor- 
meriie av hvert ord p& en naer, — hvis det ikke, som vi ovenfor 
har havt mange eks. pa, vraker dem alle og ssetter i deres sted 
en av egen opfinnelse og tilvirkning. Slikt utval er vistnok n0d- 
vendigt ; ti alle de jsBvnsidestepende bjgdeformer kan jo ikke bli 
med i ^Landsmaalet**. Men sa skal man ikke tale cm ^Lands- 
maalef* saledes, som om det i motssBtning til „Dansken** avspej- 
iede almnens egen uttale, 8a denne bare havde at stave boksta- 
verne sammen, for at forsta, hvad boken sagde. Nar man vilde 
skrive ordene, ikke efter den av I. Aasen, Dolen eller andresatte 
mensterform, men efter ^Uttala" i bygderne, vilde man, som 
Dolen siger, fa ut et annet mal sen ^Landsmaalet*^, et ^Villmans- 
maal**, som neppe i stort mere aen „Helvti av Ord og Ordalag 
og Stavemaatar** fait sammen med „Normalsproget". Men nu 
stiller saken sig sa for almaen, at den tidligst har Isert netop det 
mal, som er „efter Uttala", bar laert dette jjVillmansmaal**, byg- 
demalet. F0lge]ig skulde almuesbarnet ikke forsta mere sen om- 
trent ^Helvti" av det ^ideale", kunstgjorte ^Normalsprog"*, som 
det istedenfor sit eget bygde-, bus- eller morsmal ved intrsedelsen 
i skolen tsenkes at skulle fiflne i de „Landsmaal*"ske skolebaker. 
For almuens ungdom blir det da ^Landsmaalet", som ma synes 
nSkjekt og utskjemt" og at vsere „efter Uttala", nemlig efter en 
uttale, som ma forekomme den likesa underlig, urimelig, barba- 
I'isk og „smagl0s", som samme bygdemal vilde forekomme „D0- 
len**, og som det kanske virkelig er. „Landsmaalets** avvikelse 
fra „Villmansmaalene" omkring i landets bygder er sa stor, at 
Delen bruker det stserke uttryk om „Landsmaalet'', at det er et 
dodt sprak. „Kvert Bokmaal", siger ban, netop der talen er 
om det „Normalmaal", ban selv skriver, i motssetning til bygde- 
malene, „er meir elder mindre eit daudt Maal". „Det er M0n- 
steret, som det daglege Liv" (o : bygdemalene^ hverdagstalen) „maa 
^ara*' (rette sig) „efter«. Er det, som „D0len« her siger, sa er 
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^Landsmaalei** ikke alene «eii daudt Maal/ men da det er kotn- 
mei til verdeii, Bom det du er, ^eit daudffiNlt HaaL^ Og nar 
man ncevner det soin en anke scerlig mot vart nBogsprog^, at 
det ma Iffires red underTisning og skolegang, da tar man fejl; 
ti det er jo tydeligt, at dette like ek vel kommer til at" gselde om 
^Landsmaalet** ; ogsa dette mal vil fremkalle „den ydmygeude 
Bevidsthed hos Folket, at det/ idet det prever pa at tale eller 
skrive det, „ikke beycBger sig i sit rette Element'^, som en maU 
strsTer nylig sagde i ^Vort Land** om almueefolk, som skulde tale 
eller skriye ^Bogsproget^ ; ti hvers „rette Element'' i den tydning 
er hans egentlige morsmal, og dette er og blir kun det, som er 
bans fa mi lie mal* Ethvert annet ma Jseres'', og blir kanske 
lenda kun halvvejs hans eget, hans andre morsmal. 

Endelig kan det og mserkes, at nar man farer den anke mot 
^Bogsproget*", at salssnge det rader i almuskolen, villeeaeren Tsere 
nod til at underkenne og vrake den uttale av ordene, som barnet 
bar Iffirt av far og mor, og at den agtelse, tillit og tro pa ufejU 
barhet, som det fer s& op til disse med, saledes dag efter dag 
vil undergraves, da vil denne anke omtrent i samme mon ramme 
^jLandsmaalet*'. SalsBnge leereren selv taler bygdens mal (i fal 
han kan dette), og barnet f4r lov til at gere det samme, sa blir 
jo hin tillit usYsekket; men nar sft landets almene mal skal tages 
i bruk, sa ma jo den uttale, som til den tid gait i skolen, i dens 
nedre klasser at sige, der bygdens mal nemlig blev nyttet like- 
som i hornets hjem, vrakes til beste for den landsgyldige uttale, 
hvad enten denne blir den vordende „Landsmaal^'ske eller den, 
vi for tiden bar, ^Bogsprogets'', den sakalte ^danske"". Om sa 
barnet like til 12te ar havde trod, at f. e. fars og mors ^laasaa*", 
„vottaa", ^Staagaa"", ^Huku'' var den eneste eller i alle fal den 
rette uttale, sa matte det dog engang komme til at lide skibbrud 
pa denne sin fromme tro pa far og mor, nar den oplysning ikke 
laengre kunde forhaldes det, at disse ord egentlig lyder laese, 
vite, Stige, Hake, pa Dansknorsk nemlig, eller lesa, vita, Stigje, 
Hoka, pa ^Landsmaalet^. 

Ogsa av denne utsaettelse ved ^Bogsproget** til beste for 
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„LaD4sm." synea det da at. fremga, at de tsBnker sig iiigen eller 
sa godt som ingen „Kl0ffc'' mellem bygdemalene og ^Landsmaa- 
let", men regner hvert enkelt bygdemal meddets uttale for infert 
i skolen, sasnart „Landsinaalet^ er inf0rt der. 

XXI. 

MuDtligt bruk av bygdemltlet i almuskolen. 

I det foregaende tror jeg at ha gjort det mere sen sansynligt, 
at hr. Bruns rad, at infere ^Landsniaalet eller et passende Byg- 
demaal* ved undervisningen i vare almuskoler og vordende fol- 
kehejskoler, ikke vilde utrette sa store ting, aen sige tegn og un- 
derlige gerninger, som ban og bans niaske ret talrike menings- 
faBlIer, navnlig vel Want studenter og skoleleerere, synes at vente 
sig. „Et passende Bygdemaal", hvad br. Bran tsenker sig som 
mnelig taget i bruk som bokmal over det bele land, vilde utenfor 
sit eget omrade, sin egen bygd nemlig, vise sig likesa vanskeligt 
Ht sk0nne og navnlig likesS. ulseseligt i bokform som bydemals- 
blandingen ^Landsmaalet" selv. „Det er noget, som de Fleste 
ved bedre end jeg," sagde (skolelserer?) Torkjelsen fra Toten pa 
laererniBtet i Tunsberg forrige ar, „at naar man" (o : skolebarnet) 
flikke faar beholde detSprog, som Mor og Far taler,** o: mor 
og fars „Dialekt", barnets egentlige morsmal, „da bar man" 
(barnet) „ikke Isengere det naturlige Udtryk for sin Tanke." Men 
er dette sa, da matte jo hvert barn ha skolebokerne, de i tiden 
torste i alle fal, avfaUede i dette sit morsmal, i bjembygdens mal, 
om tilns&rmelsen fra skolens side skulde bli slik, at det var for- 
siag i den. Men en saerskilt utgave av skoleb0kerne for omtrent 
bvert prsBstegaeld, en 4— SOOutgaver, vilde jo vsere umuelig, und- 
^agen for abc'ens og en annen liten ferste Ireseboks vedkommende. 
Lsengre oppe i skolen kunde man tsenke sig fselles laeseboker 
for en rsekke av preestegseld ; ti ogsa slike, som altsa ikke i strsen- 
geste forstand var pa hvert barns morsmal, vilde vel fere beker- 
^^s inhald barnene mere neer, fen faellesbeker for det hele land. 
^^^8) ogsa kun en femti forskellige utgaver av visse skoleboker, 
^v dem for mellemklasserne nemlig, vilde jo vel koste for meget. 
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Vi far da se os om efter en annen uivej til opnaelsen av det 
samine sotn ved al overseeite skolebekerne, nogle i en 4—500 
ulike morsmal, andre i en 50 alike halv-morBmal, i landskapenes 
mal. Og hvad skalde dette veereforen utvejannet»n montligt 
bruk fra laerernes, og vel sen mere fra barnenes side, 
av hver bjgds mal red undervisningen i almuskolerne) 
navniig i den el. de nederste klasser. Bekernefdr da som 
hittil yeere skreven i et landsgyldigt mal, enten dette nu skal veere 
det, Yi bar, lempet efter normannens, og navniig da skolebarnets 
tarv, eller det skal vaere et annet, f. e. ,,Landsmaalet^^ Laereren 
kommer sa til pa bygdens mal at forklare bokens ord og dens fra 
bygdens og barnets mal mere avvikende former og saledes at la 
det muntlige mal lyse op over det skrevne. Denne utvej vi! en 
vel 6a meget hellere forsone sig med, nar en overvejer, at selv 
om skolen i nogen tid brnkte bygde- og landskapsmalene som 
sit (eller sine) bokm^l, vilde den dog veere nod til siden at la 
nngdommen Isere at leese det landsgyldige mal, og da fik den jo 
like vel, om sen forst noget senere, samme arbejd med at Isere 
den det utenbygdes (som i mange stykker ogsa er utenstiftes) mal, 
som den nu bar noget tidligere, nemlig allerede fra nederste 
klasse ay. 

Bygdemilene er alt iDfert i almnskolen. 

Denne utvej ligger da ogsa sa neer, at vi matte tsBnke os 
laererstanden som meget enfoldig, om vi ikke gsettede, at den 
IsBnge siden bar funnet den, og saledes virkelig bragt bar- 
nenes morsmal in i skolen, og det i en langt annen grad 
av livagtighet, sen om „Landsmaalet^ var infert der. Det meste 
av, hvad hr. Bran og andre vil ba utrettet i almuskolen ved 
bjselp av sit malstrsev, vil saledes, i det minste av alle mere for- 
nuftige Iserere, vsere nad allerede fer. Man ma felgelig ikke 
vente sig noget sser deles opsving eller nytliv i skolen, 
fordi om malstrseverne fik rade sig i og med den. Nar 
almuskolen likevel ikke bar drevet dannelsen hejere op bos ung- 
donimen, sen bittil i det bele er sked, da ma dette altsa ikke saet- 
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ies pa ^Danskens'' regning alt8ammen. Meget ma nemlig utledes 
av de arsaker, som jeg ovenfor har omhandlet. Om nemlig b0- 
kernes mal var aldrig sa norsk, vilde ungdommen dog ikke raekke 
langt, salsenge Isereme var udygtige, skolegangen kun 8— 12 veker 
arlig eller vel ofte slet ingen, Ifiesebekerne sa utjenlige, som bibel, 
forklaring og salmebok er til det bruk, hvad mal de sa er skre- 
ven pa, og endelig det sa intrsengende muntlige ioredrag fgrsemt 
eller stillet i skjggen for de d0de boker. At dette middel mot 
^Bogsprogets*" fremmedhet for skolebarnene allerede er gammelt 
(rimeligyis like&a gammelt som undervisningen i Isesning), dette 
vet jeg da av egen r0jnsel, og den gar omtrent femti ar tilbake. 
Jeg har nemlig selv dels gat i et par almuskoler, dels halt almu- 
skole i adskillige ar. Og at denne fremgangsmate, at utlaegge 
bokens ord ved hjeelp av bygdemalet, ogsa har i det minste til- 
dels vaeret i bruk ved vare seminarier, dette vet jeg bl. a. av, 
hvad en ven av mig, som arene — 40 var Iserer ved det i Holt, 
Men da dette punkt er av sa avgorende vigtighet for nsBrvsBrende 
emiie, kan jeg ikke la det bli ved, selv at ha avlagt dette vid- 
nesbyrd. Jeg vil derfor meddele yterligere prov for, 
at muntligt bruk av bygdemalene som middel til i al- 
muskolen at klare de vanskeligheter, som bokmalets 
avvikelser fra barnenes eget m4l medferer, allerede 
er i ful gang pa alle kanter av landet. I de meningsyt- 
ringer, som jeg til den ende hitseetter, tages ellers et og annet 
med, som ikke umiddelbart vedr0rer dette sp0rsmal, men som 
derimot vitner for, at det dansknorske m^lstrsBv er tilfredsstil- 
lende ogsa med hensyn til almuskolen. Begge deler ledsages 
her og der med en mserking av mig selv. Pa en enkelt naer er 
alle uttalelserne fra arene seksti. 

1. I 1853 blev det halt et laererni0te for Toten og Hedemar- 
ken. Her fait bl. a. f0lgende ytringer: „Forsamlingen erkjendte, 
at denne Omstsendighet" (vart bokmals unorskhet) „l8egger en stor 
Hindring i Vejen for Oplysningens Fremme blandt Menigmand. 
Thi skal Barnet bringes til at forstaa, hvad det Iseser, maa man 
saa at sige overssette det nsesten hvert andet Ord**, (men da 
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^kanskje Helvti*^ av selv ^LaDdsmaalets*" ^Ord, Ordalag og Stave- 
maatar'* ikke er til at genfinne i hvert enkelt bygdemal, og dette 
altsa ikke til at genfinne i ^Landsmaalet^, sa er jo dog ^Dan- 
sken^, tilmed i den urensede tiistand, sen sige efterat den bar 
gennemgat skeersilden, den av mig foreslagne omarbejdelse i 
norsk retning, ikke vmrre een det forjsettede norske bokmal selv. 
K.) ^Kunde man derfor bringe det dertiP, mente Isereme pa 
motet videre, „at Almuediaiekterne paa de forskjellige Ste- 
der i Landet og Skriftsproget" (^Dansken** kallet. K.) „lige- 
6om smeltede sammen, gjorde man vist et betydeligt Skridt 
fremad til Almueoplysningens Fremme.** Talen rar der bare 
om at £& norske ord istedenfor de danske og for de ^fra andre 
Sprog laante Ord og Vendinger" in i skolebekerne og i skolens 
talesprak, ikke just om at fa disse norske ord omskabte i den 
skikkelse, ^Landsmaalet" heist vilde ifore dem. 

Vi kan seerlig mserke os, at 1 sere me altsa halt ordfor- 
r&dets, ikke formens norskhet for at vsere det avg0- 
rende, hvad bokernes forstdelighet vedkom. (Den norske Fol- 
keskole, argang I.) 

2. I Kirkeligt Folkeblad for 1861 leeses om et laerermote i Trond- 
hjem, derHoyem bl. a. sagde: Nu ved vi, at Laereren maa sjsle 
meget med at forklare Dansknorsken for Bornene, naar de kocn- 
mer i Skolen, isaer paa Landet, og Laereren tager da gjerne 
sin Tilfiugt til Bygdens og Barnets egen Dialekt". Og 
kort efter : „Vort Skriftsprog (^Danskeu") bor lasses saaledes, som 
det lyder i dannet Normands Mund, naar han snakker" C„Skjy, 
Skje, gjik, gripe, Rute, Kake** o. s. v.) „Blev denne Regel sta- 
dig iagttagen, vilde Kloften mellem Mund- og Bogsprog 
straks drage sig betydelig sammen** (og bokmalet saledes 
bli forstdeligere for barnene, som kun er vant til at hore sit 
morsmal, sit bygdemal. K); Ja, jeg vaager at sige, — sa lyder 
videre Hoyems ord, — at de to Sprog vilde med Tiden da m0- 
des og forenes paa den Middelvej, som herhososerden 
eneste mulige (dansknorskhetens nemlig); thivi maahuskepaa, 
at Dansken ikke er et vildfremmed Sprog for Nordmanden. Den 



er en Gren paa det store norrene Sprogtree. Ved slig Lsesning 
vilde Barnet fole sig mere kjendt med Bogens Maal og derved 
faa st0rre Lyst til Lsesning, end Ungdommen im saa ofte har''. 

Altsa tillsBgger Heyem den norskhet i tale og skrift, som f. 
e. jeg farer med, omtrent damme kraft til at vsekke loeselysten, 
som Tisse ro&lstreeTere alene vil have tilkent sit ^Landsmaal^. 

Bjorgum: „Jeg maa hefte mig bort fra aoden Undertisning, 
Time efter Time, blot med at overssBtte og forklare danske og 
andre freniraede Ord. Ja, jeg maa snart at sigeoversaette Ord 
for Ord i Bogen, fer Barnet forstaar dem Imidlertid er det 
aldrig rain Mening, at man hovedkulds skulde gjere nogen For- 
andring. Man maa gaa^saa smaatomsmaat og indfere norske 
Ord og Ordvendinger i Sproget.** Hertil fejede dog en 
annen laerer, Vangen, denne rettelse: „Det er en Overdrivelse, 
naar Bjergum siger, at ban maa overssette saa godt som hvert 
Ord fra Dansk til Korsk, fer Barnet forstaar ham og Bogen. 
Det norske Bogsprog er dog ikke aldeles det Samme 
somDansk. Det staar os unsegtelig en god Del naermere. 
Desuden bar ogsaa Dansk og Norsk en Msengde Ord faelles, og 
disse krsBver da ingen OverssBttelse**. 

3. At skoleleerere alt leenge siden, Isenge f0r vare mSlstrsevere 
begynte at gere vej, bar visst at bete pa ^Bogsprogets** dansk- 
het, ses ogsa av felgende ytring i Aftenbladet J61, undertegnet 
R, uten tvil en vis velkent skolelserer : „I en Bygd, bvor Sannen 
af en Skolelserer fik Bestillingen efter sin Fader, klagede man 
over, at Sennen, en Seminarist, ikke overberte som Gamlin- 
gen; tbi denne talte saa simpelt og enfoldigt med Bernene paa 
Kirkegulvet og i Skolen, ^ligesom vi snakker selv" (pa vort 
bygdemal); Sonnen „derimod havde Isert sig Storingsm aalf0- 
fst" (pa det dengang mere unorske seminarium). ^En meget re- 
gies Mand bebrejdede engang, siger R videre, temmelig alvor- 
lig Seminaristerne, at de for med dette Spek-Snakket sit, 
ligesom en anden Seminarist blev rost, fordi ban var forstandig 
nok til at snakke som ban s k aide'' (efter „Dialekten"?) Ved 
samme lejligbet fortaeller ^R" om en bonde, som bavde Lutbers 
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postil bade pa Norsk (o: ^Dansk'') og Svensk, men som heist 
leeste i den svenske, — fordi denne.taUe mere „krafl;ig og saf- 
tig", ^undertiden som ban selv plejede at sige Ordene**, o : ordene 
i Svensk, og navnlig da ordenes stammer, Ijder jeevnlig som de 
norske, nar disse er skreven efter den norske ^dannede'* uttale. 

4. I Aftenbladet for V63 Iseses nogle optegnelser fra et sko- 
lelserermete i Kristiania nmst far. Her skal ^Jobnsen*" (skolelse- 
rer?) have utialt sig sa. ^^Der er en slem Hindring for Under- 
visningen i Lebsning, og som er feelles for alie Lsesebager, og 
det er Sproget, som ikke er Bernenes Hodersmaal, i alleFald 
ikke deres paa Landet. Der forekommer i Leesebegerne en Maengde 
Oloser, som ere Bernene ganske fremmede og uforstaaelige og 
maa forklares af Lsereren. Det vilde vistnok meget bidrage til, 
at Bernene Iseste mod sterre Lyst, naar Loereren ferst paa Barne- 
nes Bjgdemaal" (som altsa sankennes av Johnsen at Tsere 
^Bernenes Modersmaal*') ^forklarede dem Lsesestykkets Indbold*". ') 

5. En prsest fortseller i Kirkel. Folkeblad \p63, at ban ved de 
siste overharinger i skolerne havde vaeret vidne til, bvorledes 
enkelle av skolelsBrerne havde nyttet bjgdemalet b&de 
til forklaring av troen og til fortsBlling av de bibelske historier, 
samt „hvorledes det havde vteret overmaade tiltalende, at hore 
Bern paa 9 — 10 Aar fortselle snart Evas Fristelse og Fald, snart 
Taarnbygningen i Babel, snart Gideons Lydighed, Mod og Tro 
paa Herren, i Folkcsproget", o: hvert i sin ^Dialekt", sit mors- 
mdl; ti annet ^Folkesprog" sen fars og mors kan barnet nalur- 
ligvis ikke. 

6. Lignende Iseses i Den norske Folkeskole for 1863 soon ved- 
taget av flerheten i et Iserermete pa Nordmor. „L8ereren burde 
langtfra, isaer paa Landet, vaere bange for at betjene sig af de 
Udtryk, Bernene brugte". 

7. Samme ar uttalte Vestre Borgesyssels skolelsererforening sig 
for tilslutning, selv i skrifl, til talen med hensyn til flertalsformen 

') Se nu til den ^Seminaristen'', har ikke han ordentlig fortrinsret og prioritet 
pa den tankc at ta ^Dialekten'' til hjselp i skolen, som visse folk blant vare 
mMstrnvere taonkte at ta patent pa som sin opfinnelse! 
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i utsagDSordene : vi kan, I skal, de vil; nogle laeser, andre 
skriver. I medfer av samme tilslutning vilde Isererne da la bar- 
nene Iffise op tape, bake (bryte, graate; gjik, begjynne, Kjiste, 
Skje 0. s. y.); tnen de tiltrodde sig ikke myndighet til at la 
dem skrive sa, uagtet denne skrivemate ^vilde give mange Ord 
ei mere hjemligt og folkeligt Udseende.** Likesa var man enig 
om, „at Bernene i sine Stilevelser maatte gives temmelig stor 
Frihed i Valg av Ord/ Talen var om, hvad hensyn skolen burde 
ta til malstrsevet. (Moss Tilskuer j^|63). 

8. I 1863 haltes skolelserermete i Evje. ^Man var enig i, 
at en Laerer med Nyfcte, naar ban er godt kjendt med Berne- 
nes Bygdetnaal, kan benytte dette til Ordforklaringer. 
For 0vrigt gj0r Lsereren rettest i at holde sig til det almindelige 
Bogsprog, som ban dog bar vaenne sig til at udtale saa frit 
og naturligt som muligt;" o: ikke stivt efter bokstaverne, men 
nied de avvikelser fra boken, som den norske „dannede" uttale 
vedkenner sig. (Morgenbl. V^^)- 

9. I Norsk Folkeblad ^*67 star et stykke om ^Almueskolen 
paa Landet i Norge**. Deri bl. a. : „For Almueskolerne er det 
isffir Sproget ~ Maalstrcevet — det gjeelder; thi kan det oplyses, 
at Almuen lettere kan tilegne sig Oplysning ogKundskaber gjen- 
iiem sit eget Sprog, og kan det oplyses, at vort nuvaerende Skrif- 
sprog Isegger Hindringer ivejen for Bondens Til fredss till else av 
sin Lseselyst, saa taaler en Forandring heri ingen Opssettelse. 
Og en Forandring vil vel da komme til at bestaa deri, at Ber- 
nene iAlmueskolen paa Landet ferst modtagerUnder- 
visning i sit eget Maal, som de lettere forstaa, og senere 
0ves i vort Skriftsprog, hvorved de adbnes Adgang til vor 
Litteratur." 

Denne mening faller nser sammen med, hvad jeg ovenfor bar 
S0kt at gere gseldende, bare vi forstar dette, at ^Bernene ferst 
modtager Underv. o. s. v. i sit eget Maal**, sdledes, at denne 
iindervisning pa bygdemalet foregar muntlig, navnlig som over- 
saettelse eller ordforklaring. Dog ma talen ikke bare vasre om 
liiererens bruk av bygdemalet. Det er likesa vigtigt, at barnets 
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tunge ikke mister sin frihet eller tvinges til at tale i det stive 
^Bogsprog**. 

10. Utforligst meddeles her, hvad senest er uttalt vedkom- 
mende dette spersmal, nemlig i et skolelcerermote i juni d. ar. 
(Stavanger Amtstid. no. 51, 52 og 53 for 1867). 

Einnet, som foreligger til ordskifte er ^Simpelbed og Tjde- 
lighed i Undervisningen^. 

Flere vidnede, at forteldrene ikke liker, at detved religionsun- 
dervisningen brukes ^hverdagslige Talemaader'' — „men det faar", 
mente man, „ikke hjselpe^. 

Stavnem: Laereren bor ikke alene ssette sig ind i Barnets 
Tsenke- og Erfaringskreds, men ogsaa i dets Sprog. 

Ham re: Der kan ikke her veere Tale om at bruge Bygde- 
sproget i sin Helhed, men kun enkelte Udtryk af samme for at 
lette sig Undervisningen ; thi Barnet bar Isere Bogsproget, som 
det jo herer i Kirken, finder i Beger, og som tales af de Dannede. 

N8erb0 kunde ikke indse, at det erret, altid at tale i Byg- 
desproget. Kaar man, som Heie havde sagt, vil stige ned, maa 
man ikke blive staaende paa dette Nedstigningsstandpunkt. Koni- 
mer Barnet ud i Verden, kun vant med Bygdesproget, vil det 
ofte komme i Forlegenhed. Har vi Bogsprog, saa lad os bruge 
det i Skolen. 

Kvserk (Icerer i Stavanger): „Det er bedst, at'LsBreren i 
sin Undervisning bevaeger sig i og lader fiarnet faa svare med 
det Sprog, det har leert paa sin Moders Knee. Barnet maa 
ikke vaere bekymret for S proget i sit Svar. Paa den 
anden Side har Laereren god Anlednlng til at gjere Barnet be- 
kjendt med Bogsproget, f. e. under Indenadslsesning, ved Gjen- 
nemgaaelse af Lekser o. s. v.*' 

Ham re: „Det vilde vcere meget urigtigt, hvis Laereren drev 
det til den Tderlighed, at Barnet sad med Frygt for, at det ikke 
kunde fremkomme med sit Svar i stivt Bogsprog. For at faa 
Born, isaer de mindre, til at aabne Munden, fik man tage 
til Takke med Svaret, hvad enten det gaves i Bog- eller Byg- 
desprog.** 
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S0rensen (Iffirer ved Sandnses hojere altnuskole): .Man 
kan ikke paalsBgge enhver Lserer at tale det Bjgdesprog, som 
bruges, hvor han kommer hen, Med yngre Bern kunde man 
vel omskrive enkelte Udtryk i Bogen paa Bjgdens Sprog. Men 
i eversteElasse maattedette vsere overfledigt. For0vrigt maatte 
man Tel laeggeMaerke til, atLaereren er forpligtet til at lade Bar- 
net laere Bogsproget.** 

Roalkvam (laerer i Sand): Han mente, at Erfaring i lange 
Tider havde vist, at Undervisningen i det stive danske Sprog 
havde vsBret lidet frugtbringende. Han vidste af egen Erfaring, 
at det er slemt for Barnet at beveege sig i dette Sprog. Han 
vilde derfor for sin Del bestemt holde paa Bygde- 
sproget. 

Serensen vilde anmode Ordforeren om at vsere paa sin 
Post. Det syntes Taleren, som man nu var paa god Vei til at 
komme ind paa ^Maalstraevet" ; med Indledningen havde man her 
holdt paa en god Stund. Taleren var ingen „D0l", heller ingen 
^Ferdaman". Han kunde ikke, vilde endnu mindre tale i ^Stutt- 
maalet". Man arbeider i vore Dage paa at gjenfode vort Sprog; 
men det maa vaere Almneskolelaererens Sag at holde sig i Kjol- 
vandet og plukke af de Frugter, ^Strsevet" skjsenker, naar de ere 
spiselige.** 

Lerstol: „Land8l8ereren staar med Hensyn til Brug afBog- 
^^g Bygdesprog i en langt vanskeligere Stilling end Bylsereren. 
Skal Barnet forstaa Laererens Udtryk, maa man tale som Barnet, 
— stige ned." 

Ordforeren (klokker Aadnesen): „Der er dem — de saa 

kaldte Maalstraevere — som holde paa visse Bygdemaal som 

Levninger af Oldnorsken, og vil efterEvne hjaelpe dem til at faa 

Hjemmelsret som Skriftsprog; man skriver Boger og udgiver Tids- 

skrifter i disse Sprog og forfegter deres Ret i Skrift og Tale. 

Dette maa vsere bagvendt; thi man maa da snart sagt faa lige- 

saa mange Skriftsprog, som der er Bygdesprog; den eller de 

Dialekter, der tales et Sted, forstaaes enten vanskelig eller slet 

ikke paa et andet. Et andetParti vil have Oldnorsken igjen; dette 

15 



rnaa vsere endnu vcerre; thi da faar man begjnde at tere et saa 
godt som ganske nyt Sprog. Der bliver derfor intet andet 
Raad, end at man holder paa det Sprog, man har. Oin 
det i sin Oprindelse er dansk, faar ikke hjeelpe; det har Aarhun- 
dreders Heevd hos os, vi have vor Litteratur i dette Sprog; det 
er et failles Meddelelsesmiddel for hele det norske Folk og faar 
derfor plejes som vort Modersmaal. Imidlertid er det jo 
godt, at vore Bogskrivere have optaget og fremdel es 
optage gode norske Ord og hjselpe disse til sin Ret. I 
Skolen faar Lasreren saa at sige oversaette for Bor- 
nene de dem ubekjendte eller uforstaaelige Ord; man 
faar vflere tilfreds med, at Bernene give Svar i deres til- 
vante Maal; men naar der er Tale om Undervisning i Norsk, 
i Lresning o. s. v., da maa man bestrasbe sig for at hjaelpe Bar- 
net til at forstaa og udtrykke sig i det for det hele Folk faelles 
Sprog.** 

Alle disse uttalelser forutsatte, at Dansknorsken blev tagen 
for god vare, ogsa i almuskolen, og at kloften mellem den og 
hvert steds bygdemal kunde geres overstigelig for barnene ved, 
at bygdens mal blev brukt som tolk mellem bekerne og de sma 
Ifiesere, isaer, som sagt, i skolens nederste klasse(r). 

I brist pa bedre lejlighet lar jeg i flugt med ovenstaende ti 
stykker folge nogle andre, som mindre eller slet ikke vedrerer 
almuskolen, men som derimot, i likhet med de foregaende, kan 
tjene til at vise, at Dansknorsken dog ogsa — og ikke „Lands- 
maalef* alene — har tilhaBngere blant skolelaererne, og det, senda 
disse av flere grunner m&tte synes mere sen f. e. studerede folk 
fristede til, i malsaken at vsBre yterliggaende eller radikale, og 
til at overse, at almuen ikke er hele det norske folk, og at folgelig 
dens mal ikke kan vaere det for alle klasser av normaen tilsam 
men, som det m&ske (?) kunde vaere for almuklassen saerskilt. 

11. En (skolelaerer?) M. K. Andersen i Senjen oplyser i A 
Bangs Lordags-Aftenblad \®66 om „det langs Sjokanten liggendo 
Nordland", at her er „det norske Sprog eller „Landsmaalet" ikke 
det, som har givet Modergaven og Fadervelsignelsen, og det er 
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saaledes" (her) „intet Hjertesprog. Man vil" (her) „l)etragte det 
som et nyt Sprog at laere, hvorved der efter" (Almuens) „egen 
Mening vilde stiges etTrin nedad isteden for et Steg fremad." .... 
„Den Smiile liandsmaal, som Lerd.-Aftenblad af og til bar inde- 
holdt, bar saaledes kun indbragt dette Blad Uvilje og Knur. Otn 
andre Blade eller Eager paa Landsmaalet bar ber endnu ikke 
vseret Tale". 

I samme stykke ytrer Andersen ogsa folgende: ,,De Norsk- 
norske og de Dansknorske staevner til et og samme MaaP), oin- 
endskj0ut de ej kunne ene sig om Midlerne til dets Opnaaelse, 
idet de forste, der med Dndtagelse af deres Forere ere iinge og 
ataalraodige, vil tage Skridtet fuldt ud med en Gang, medens de 
sidste foretrsekke en gradvis Fremrykken til Maalet, som, efter 
deres Overbevisning, bedst stemmende med Tidens og Omstaen- 
dighedernes Medf0r. At afgjore, bvilken af disse to Maader der 
er den bensigtsmaessigste, er vel et faafaengt Arbeide; kun maa 
det bemaerkes, at naar baade de Norsknorske med I. Aasen og 
Vinje i Spidsen og de „Knud8enske" ved indbyrdes Sambaand og 
Ening kunde slutte sig sammen, vilde vist Tiden for Maalsagens 
Sejer ikke stille sig saa fjern, som nu er Tilfaildet". 

Som tillaeg til, bvad Andersen oplyser om Nordland, kan bit- 
saettes felgende vedkommende Finmarken. I Ferdamannen for 
|67 skrives fra Finmarken: Fyre Maalsaki skal dat inkje vera 
myket at gjera beri Finnmarki. Her bever bo for liti Rot bjaa 
Folket. Her ero dei nor«ke komne saman fraa ymse Stadar sun- 
nanfyre, og dei bava inkje nokot annat Samknytningsband en 
Bokmaal og Bymaal („Dansken"), og dat bava dei straevat sig til 
at knota so godt og dialektfrit som dei kunna, 

12. Mange kenner klokker Reitan i Kvikne, som i sa mange 
§.r bar skrevet i Folkevennen og Folkeskolen og L0rdags-Aften- 
blad og Almuevenuen og Kirkeligt Folkeblad, og som nylig bar 
utgivet en digtsamling, som ban bar fat megen ros for. Denne 



*) Den ene av de to flokker har dog havt svsert vonjlt for at tilsta den andre flok 
dette, men harM stedet mangen god gang sokt at bli av med denne andre snart 
Ted at tie, snart ved at tale den ihjsel. Herom noget mere nedenfor. 
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man har sat sig sa vel in i ^Jjandsmaalet^^, at han ses at kunne 
skrive det. Men ©nda uttaler han sig i Den norske Folkeskole 
\*66 saledes: „At den saakaldte dannede Del af Folket og over- 
hoved alle Dansktalende skulde med Et forncegte sin Natur og 
bruge Landsfolkets Sprog i Tale og Skrift, det er mer, end man 
med Billighed kan forlange; ja, det er maaske ikke en gang 
enskeligt og nodvendigt. Men hvad de uden Uleilighed og uden 
Tab kan gjere, det ber de gj0re; og dermed vil ogsaa Sagens 
Tarv og Trang tilfredsstilles. Naar saaledes vore Forfattere vilde 
skrive saa norsk, som deter muligt, uden egentlig at forlade 
detnaervserende Skriftsprogog saaledes mode Almuens Sprog 
— Landsmaalet — paa Halvvejen, saa kunde man derved 
komme Landalmuen saa naer, som det kunde behoves. 
Hvad man derved vilde vinde, er saa stort, at det bundrede Gange 
opvejede den lille Uleilighed, som derved kan tsenkes forbunden. 
At man ikke er villig til at gaa ind paa denne lille Fordring, maa 
komme deraf, at man ikke har tseokt alvorlig oyer Sagen eller 
sat sig ind i de Forhold, hvorunder Landalmuen befinder sig. 
Man faar nu sige, hvad man vil, saa er ikke vore B0ger og Blade 
skrevet paa et Maal, der kan tiltale og vederkvaege Almuesman- 
den; og han er saaledes — som sagt — nsegtet Adgangen til den 
Aandsdannelse, Foraedling og Oplysning, som kan vindes gjennem 
Lsesning; thi hvad han nu kan samie af Boger og Blade, er for 
Intetatregne mod, hvad der vilde aabne sig for ham, om de var 
skrevne i etMaal og med en Klang, der slog an de retteStrenge 
i bans Barm". 

Reitan tror altsa ikke pa nodvendigheten av „Landsmaaleti" 
for almuens vsekkelse, og de msen, han tillaBgger den sterste in- 
fly telse pa menigman, skrev da heller ikke dette mal, men vart 
saedvanlige (men vel rensede) bokmal, Dansknorsken. Han siger 
nemligherom straks nedenfor: ,,AnthonBang er den, som, naest 
V i g, bedst har forstaaet at tiltale Almuesmanden; og jeg tar nok 
ogsaa Isegge til, at, trods Alt, hvad der kan bevises med Tal" 
(o: uagtet „Almuevennen" og „Norsk Folkeblad" har mange flere 
kopere), „er han den, som har grebet djbest i Folkehjertet som 
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Veekker af Liv og Bpreder af Lys". Jeg, K., Isegger til, at om 
OleVig og A. Bang her ssettes eom No. 1 og2, sk mfi. vel Reitan 
sel? bli No. 3, bli den, som nsest efter disse har skrevet mest og 
best for var almue. Men ogsa ban bar brukt, ikke„LaDd6- 
maalet*"*, men Dansknorsken som middel. 

13. Som Reitan, saledes bar ogsa en annen laerer, Monke- 
rud, uttalt'sig, nemlig paa laerermetet 1 Tunsberg 1866. „Han 
havde", sagde ban, „megen Respekt for Maalstraevet. Det gik i 
forskjellige Retninger. Enkelte antog, at man burde arbeide for 

» 

et Normalsprog, Andre vilde, man skulde faa vsek saa mange 
fremmede Ord, som muligt, og skrive Dansk saa klart, som det 
lod sig gj0re. Han var Bondegut, opvoxet paa Landet, men 
paa hans Kant forstod man bedre Forfattere som A. 
Bang og Ole Vig" (og f. e. Reitan. K.), „end hvad D0len, 
Ferd amannen^) o. fl. af disse Maalmsend skrev. Det 
var vanskeligt at faa et for Almuesmanden forstaaeligt Sprog". 
Ja, isser nar en taenker pa almuen som en belhet „fra Lindesnaes 
til Nordkap". Hvad nemlig er forstaeligt pa en kant av landet, 
er det ikke derfor pa en annen. Dersom de bergenske malstree- 
veres „Landsmaal*', som nemlig synes at vsere mere gammeldags og 
rikere pa gamle, sjeldne ord, er lettere for almuen i Bergens stift 
at skenne fien Bangs, Vigs, Reitans „Dansk^^, sa viser dette nok 
bare, at malet derhenne er sa eget, at den bergenske almue kunde 
tiltreenge andre utgaver av bekerne sen de andre stift; ti det ma 
dog vel vsere vist, at disse andre stifts almue forstar en Dansk- 
norsk, som de tre neevnte og lignende forfatteres, bedre sen Jan- 
sons, H. Krohns, sen sige Hungervekjas „Normalsprog". 

Denne Dansknorskens tjenlighet ogsa for almuen ved siden 
av eller egentlig fremfof ^Landsmaalet" synes tilmed at foles av 
en og annen blant selve de norsknorske malstrsevere ; dog — 
mserkeligt nok — ikke med glsede over, at en „umst0yt*' eller 
revolusjon derved kunde bli overfl0dig, men med abryskap og 
misn0je. Man Isese kun, hvad en overordentlig nidkeer malstrse- 

') Jsevnfer ovenfor s 175 om „Ferdamanneii" og saetersdelerne, ^Delen" og tele- 
markingertie. 
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ver, en skolelserer^ siger i den retning, idet han melder om en 
^Nj Rffikke^ av A. Bangs ^MenigmaDds Ven^ i y^Den norske Fol- 
kes kole** for */67 : ^Eg trur eoleides, at ^Menign^ands Ven" gjorde 
meir fyreFolkaupplysing enn nokot annatBladi del Aari(1847 — 52). 
Me maa vel hugsa paa, at Danaskapen"* (o: danskheten) ^inkje 
den Gong hadde den Tvermagt, som det no ser ui lil, at han 
har. Det kjem altfor tydeligt fram paa mange Maatar no, at Fol- 
ketvaart i dei eeks Aari, dei^ (det?) ^roaaganga i Aalmugaskaleo, 
▼erd saa innbarkad i Dansk-Tydsk — no frammot fyrr — at dei 
etter si Utkoma av Skulen Ukso snart taka til danska B0- 
ker og Rlad som til norske (a?). At eitBlad skriTei i Bok- 
maalethar so felt mange Kaupare, vitnar altso inkje, som ^Norsk 
Folkeblad" trur, korkje fyre, at Maalet aat ei slik Tidning er 
godt nog elder norsk nog, men berre fyre, at Danaskapen hever 
vel stor Magt i Landet". 

Jeg mener, at en malstreever her likesom av vanvare har 
kommet til at give ^Danaskapen^ o: Danskoorsken, et meget 
godt vitnesbyrd, som den da sennu langt bedre vil fortjene, nar 
den blir saledes ren og omskreven, som jeg ovenfor har tilradet. 
Kan de ^danske" boker, hvorvel de eennu er altfor blandet med 
unorskhet, i lopet av „dei seks Aari" fa l0nne ungdommens meje 
sa vel og hjsBlpe den til slik fremgang, som dette, at den efter 
skoletiden bedre liker dem sen de ^Landsmaal^'ske, synes at forut- 
ssette, sa ma de ikke vaere sa ubrukelige i almuoplysningens tje- 
neste, som man fra en vis kant vil gi dem at for. At„Danaska- 
pen" i den senere Tid har gjort sa store fremsteg blant var almue, 
ma da nok komme dels av, at den i grunnen mere er „Norman- 
skap" sen „Dana8kap", dels derav, athvad som f0r var i vejen for 
dannelsens fremgang, ikke sa meget la i ^Danaskapen", i beker- 
nes „danske" mal og and, som deri, at skolen var for litet S0kt 
og dertil for darlig utstyret bade med laerere og Iseremidler til, at 
den knnde virke med kraft. Alt, hvad skolen tidligere ikke har 
utrettet, dette skal ^Danaskapen**, „Bogsproget", baere skylden 
for, for at var tids storre opmserksomhet og omsorg for almuens 
oplysning av malstrjEverne kan omskapes til uvilje mot sarame 
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^Danaskapen*", hvad da igen skal. komme malstraBvernes syke 
mor, ^Landsmaalet'', til gode! 

Soon sagi:, det gives tegn til, at norsknorske ikke liker, at 
beker og blad paa ^Dansk^, navnlig slik Dansk, som O. Vig, A. 
Bang m. fl. ekriver, fioner aysaBtning, da de er raedde, at deres 
egne varer, de ^Landsinaal^ske beker, pa den vis ikke skal fa 
kunder og sokning Dok. Derav lar det sig og forklare, hvad vi 
ogsa ovenfor bar vedr0rt, at de segte ^Landsmaal'^ske, nar de 
skriver ^Dansk^, bruker fremmedord, tildels i maBngdevis, og i det 
hele ikke giter tillempe sine grunssetninger om malbedring pa 
dette sprak, som de nemlig heist ser de ut som uforbederligt. 
Man vet jo ogsa, at det gik noget trat for nogle &r siden med 
at fa den enskelige hjselp fra en vis kant til renselse av spraket 
i et av de skrifter, Folkeopljsniogsselskapet vilde utgive, idet 
vedkommende hjeelper nok heist havde set, at det var slat en 
strek over hele dels ^danske" tekst, for at en ren ^Landsniaal^sk 
kunde blet sat i stedet. Av samme abryskap mot ^Landsmaalets" 
medbejler, Dansknorsken, lar sig da og forklare, hvad jeg herte 
for nogen tid siden om en av vare stserkeste malstraevere, for 
resten en meget dannet og vel studeret man. En av bans om- 
gangskreds kora til at la falle den ytring, at det yngre kul iTe- 
lemarken dog nok ikke var sa raranorsk som det seldre, men gav 
med sig og tilegnede sig mere sen dette av „Bogsproget", og f0l- 
gelig vel ogsa av „Bykultur". Malstrseveren skal ved dette fin- 
gerpek om „Landsmaalets'' (eller et „Landsmaals") avtagende 
uundveerligbet ha kommet. saledes ut av likevsegten, at ban med 
heftighet stemplede den andres pastand om de yngre telebonders 
^Danaskap" som „L0gn", andre vantro eller svaktroende til advar- 
sel, at de ikke letsindig uttaler slike ^Landsmaal'^-fiendske tanker. 

Her bar vi da hort en hel del gode vitner for Dansknorskens 
tjenligbet til, i lag med hvert steds bygdemal, at vaere navnlig ogsa 
almuens bokmal. Men det vitnesbyrd, som jeg mk tro geelder 
allermest i det minste i hr. Bruns 0ine, bar jeg imidlertid gemt 
til sist. Det er nemlig bans eget. Hvorledes det kan have 
gat til, at ban ikke bar maerket, at det matte give ^ dansk- 
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norskheien viiid i sejlene^ forstar jeg ikke ret. Konske det har 
gat ham, som det for har gat i det minsie en annen malstrsever, 
eg det en, som er sa vel inne i det norskoorske strsev, at han 
rask vfiek skrivcr i ^Landsmaalet^. DeDiie tok Demlig for nogen 
tid siden en del Dansknorsk, skrevetefter norsk uttale, for„Lands- 
maal^'sk Norsk eg regnede Sciledes adskilligt, som Tar avfattet pa 
Dansknorsk, med til ^Landsmaalets** bokrike. Pa den mate kan 
da hr. Brun, idet han bare har hugset pa, at Bjernsons ^Arne'' 
ikke var paa ssedvanlig ^Dansk^, ha tat den virkning, dette skrift 
i sin tid gjorde, til intffigt for norsknorskheten. ^Synnove^ var 
rigtignok ikke bokstaveret som ^Arne*", men sd mintes han rime- 
ligvis sennu mindre dette arbejdes skriftform som eeldre sen ^Arnes", 
og i begge tilfsBller har han kanske mest tsenkt pa anden i dem 
og mindre pa bokstaven. Men hvorledes det nu har gat til eller 
ikke, sa skriver hr. Brun, som felger, s. 46: ^Mindes De, mine 
H. ! den Jubel, som gik over Landet, da Synnove Solbakken kom 
ud? Det er vel den sterste Glsede, som har gaaet igjennem det 
norske Folk i den Tid, jeg kan mindes *). Og Folket satte med 
en Gang Bjornson som sin ferste Digter. Hvad var det ved denne 
„lille smukke Idjlle^, som vakte slig Opsigt og slige Forhaab- 
ninger? Thi efter sit Indhold varBogen ubetydelig, som en liden 
vakker Blomst. Og dog saa mange den Gang en hel Fremtid i 
denne lille Blomst. Hvad var det, som gjorde det? Det var den 
hjemlige Klang, at vi kjendte os selv igjen. En af mine Venner 
sagde dengang til mig: I alle andre Romaner og Noveller tale 
Personerne som en Bog, i Synnove tale de slig som Mennesker tale". 
(Man kan altsa tale dog som mennesker ogsd. p5, Dansknorsk?) 
„Saa kom „Arne**, og den Tone, den poetiske Duft, som hvilte 
over den, var som stremmet ud af vort Lands Natur. Det var 
vort eget. — Det er dette, „vort eget^, det som tiltaler os dybest, 
det er d6t, som gjorde, at man kaldte Bjernsons Digtning natio- 

') Det var altsa bra for os dansknorske, at Bj.s skrifter var pa Dansknorsk. Havde 
de nemlig under den ^Landsmaal^^'ske bokform gjort den virkning, hr. Brun 
skildrer, da havde dette naturligvis blevet brakt som et nimotsigeligt prov for, 
at l^^orges genfadelse ene og alene kunde foreg& ved hjnlp av ^Landsmaalet*'. 
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nal, og at man i ham eaa Begjndelsen til en ny national Ret ning 
i vor Litt., ja en Tid havde Haabet om en hel epokedannende 
Forandring iden. Og mange begyndte at gjere sig klarere Tan- 
ker om en national Eultur i det Hele, stottede til det Glimt af 
hvad der var segte nationalt, som vi havde set i Bjornsons Digt- 
ning'^. Sa langt hr. Bran. — Den (norske) „poetiske Duft^, „vort 
eget", ^det, som tiltaler os dybest", dette „nationale", kan f0lge- 
lig komme til verden aten „Landsmaalet^^ som neerkone eller fad- 
selshjselperske. Qrod erat demonstrandum. Men har Dansk- 
Dorgken her gjort sa meerkelige ting, sa mener jeg, at de folk 
„smaaljuga", som Delen kaller det, forikke at sige „stor]juga'\ som 
siger : „Knud8en8 og Bjernsons Maal i „Arne" h0yra no ikke til 
Landsmaaiet". (Sant nok, men sa kommer „ljugingen") : „dei 
hava ikkje annat norsk onn dei harde Consonanter og 
nokkre faa norske Ord, som dei hava kleedt i dansk Form^' i) ; 
— og likeledes „ljuga" de folk, som siger, at Knudsen ssetter spra- 
kets norskhet i bokstaverne alene, men ikke i „tankerne og sprog- 
tonen^'*). 

XXII. 

Hvorfor kan ikke alio m^lslr^vere vaere venner? 

Vi har nu i Icengre tid havt opmeBrksombeten vendt mot 
„Landsmaalet^^ (og bygdemalene) som middel til navnlig almuens 
dannelse. Det er imidlertid aennu et og annet usagt vedkommende 
dels det norsknorske malstrsevs stilling til det hele folk, dels 
begge malstr^vs stilling til hinannen. 

Det er ikke ut^nkeligt, at de norsknorske vil se at fa svsek- 
ket mine anker mot deres streev ved at sla p4 den streeng, at jeg 
nu engang er en motstander av dem, og at det derfor ikke var 
annet sen vondt at ventefradennekant. Det er dog ikke jeg, som 
har trad op mot dem, men de, som har stillet sit veerksted, sit 
strsev op ved siden av mit og motarbejdet samme pa ulike mater. 

') Jfi*. ovenfor s. 146. Note. 

*) „0m Sprogbevsegelsen i Norge", Kjebenh. 1867. s. 45 (av en norman fra 
KristJania). 
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Mit str«ev skriver sig fra 1845 og 1850 (avhandlinger i ,,Nor'' o§ 
i Langes Tidsskrift), og den ferste „8prog8trid", 1852—54, ble^ 
fert mellem var dansksinnede atterbaldsflok og mig. De norsk- 
liorske havde ikke noget med den. Deres inalstrid gik ikke foi 
8ig fer i 1858 og drejede sig om „D0len'^, som da begynte at 
komme uL Det er derfor arigtigt, nar nysnaeTnte skrift „Oni Sprog- 
bevsegelsen i Norge" lar min ^sprogreform'^ ,begynne „omtrenl 
sanitidig med^ (den ^Landsmaal^'ske) „maIagitationen^^ og „soir 
et . . . gavnligikorrektiv^Minotden. Mit straev var som det aeldsU 
ikke fremkalt av dette, det yngre, men havde frenogat umiddel- 
bait av det nnislige i vart bokmals tilstand. Forat imidlertid sliki 
et krigspuds ikke skal lykkes, hitseettes folgende. 

Begge flokker av nialstraevere gar ut fra samme forutsaetning, 
nemli^ vart „Bog8prog8" for ringe norskhet, og arbeider til sammc 
nidi. Hvorfor skulde de da se sksevt til hinannen? Begge er mis- 
n0jde med dette „Bogsprog^\ fordi det vanskeligger meddelelsen 
mellem forfatter og IsBser, mellem talende og tiltalte, hvad da 
nevnlig almuen lider under. Begge finner, at det er en klefj 
mellem byfolket og landsfolket, 8om minner om den mellem U 
88erskilte folkeslag. Begge ensker de at kunne Qerne dette ondei 
Dette er jo det fselles formal. Ja, selv de mindre, de underordj 
nede formal, som motes i dette store, — de enkelte punkter neai 
lig, som enskes eendrede, — er jo ogsa nSBsten pa en prik dc 
samme hos begge. Hvad vi dansknorske vil ha bort som unorsk 
det vil de norsknorske ogsa ha bort; kun vil de ha noget nier 
bortog altsa noget mere nyt in i stedet. Derfor skulde d^n em 
flok agte den andres strsev savel som sit eget, og glsede sig ove^ 
det, men aldrig sake at vsekke ringeagt eller uvilje imot detj 
Hvordeikke gar like langt, ma naturligvis den ene flok baldc 
frem sine grunner, som den andre sine, og hver forsvare sig, si 
godt den kan ; men slikt bar kunne la sig gore, uten at den ene 
til den ende Isegger sig efter at odeleegge den andre i folks ou) 
domme, som „smagl0s", „overfladisk", „enfoldig", eller lignende, 
Vi arbeider jo dog alle i grunnen hinannen i haenderne og kan 
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tahinaDoen til intsegt ; den ene flok er den andree medhjeelper og 
medarbeider. 

Hvad vi er uenige om, grunner sig cgentlig pa indten, vi 
tror at matte ta strsevet pa, eller, som det og kan attrjkkes, de 
atgangspuDkter, og som falge derav, de vejer, hver av os har 
rait. Min sjnsmate er denne: hverken almuen alene eller byfol- 
ke( (de „dannede^') alene utger del norske folk. I ferste tilfaelle 
rilde de norsknorske have ret, nar de halder frem sit ^Lands- 
\RuY\ i siste de dansksinnede, nar de halder strSBngt pa det 
gamle feellesskap med Danmark; ti nar var altnue droges fra, da 
rar det, som yar igen, byfolket, et sa litet folk, at dette gjorde 
retiesti at hdlde sig til det danske boksamfund likesom et annet 
dansk landskap, som Sjaelland eller Fjn. Men nu er det netop 
almuen og bjfolket tilsammen, som utger det norske folk. 
Derfor ber malstrsBvet ta hensyn til begges vel. Folket 
er en sammenseetning av de to hovedklasser. Derfor er det na- 
korligt, at dets mal beer spor av dette, og at begge dets hoveddeler 
gir hver sit tilskud til vart fremtidsmal. I det store taget vil da 
ieii inbyrdes tilnserraelse, fyllingen av kleften, ga for sig pa den 
Tis, at av det nye, som v&rt ^Bogsprogs" omdannelse ger det ra- 
deligtat opta i det, tilskyter de ^Dannede" det meste av det, som 
rarer det formelle, uttalen m. m., og almuen det meste av det, som 
roier ordforradet. Almui n har en meengde ord og annet ordforrad, 
men den vanter, som vi har set. en virkelig landsgyldig form 
at opta det i, da en for alle landskap faelles uttale og ordbejning 
ikke er til, og mdlstrfieverne derfor har mattet opfinne en, men 
som f0lgelig vanter den haevd, den skulde havt som faerdig og til 
briik foreliggende, eller rettere sagt allerede i bruk vserende histo- 
risk kensgerning. Man kunde vistnok saette eller „konstituere" f. 
^' Sendmers eller Telemarkens bygdemalsform som vordende 
bokmalsform. Den var vistnok en allerede faerdig kensgerning, 
en levende enhet (jfr. dog s. 165). Men hvad for loshet og 
ogreie vilde ikke dette medfare i l0pet av mdnge ar, innen 
•^^nilig alle andre landskaps iboere, og dertil hele den ^dannede** 
Wasse, fik tilegnet sig den, — om det ellers nogentid lot sig 
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gore, at fA alle hoder under en hat, enteo dette na bier de 
sendmerske, den telemarkske, den hardangerske eller en av d 
andre av y&re mange hatter. 

Til al Ijkke har vi imidlertid en levende sprakform, 8om e 
historisk kensgerning, og som alt har fia megen heerd og utbred 
het, som ^Landsmaalet^ eller hint hatte-m&l neppe i en menne 
fikealder eller to skulde n&, og det eenda, som sagt, ikke utei 
stor overgangens pinagtighet, en pinagtighet, som vart folk vild 
sa temmelig vsere frit for, nar det hdlt sig i hovedsaken til dei 
sprakform, som det har i vart dannede talesprak. Bjfolket kai 
derfor, som sagt, best avgive den landsgyldige uttale og overhove< 
formen, d. e., mindre ^mekanisk** uttrykt: vi kan — lit efter H 
— inlemme, hvad vi i vkr tale og skrift har . bruk for, navnlif 
av bjgdemalenes ordforrdd, i det bokmal, vi har, idet dette sani 
tidig lempes efter den sprakform, som alt er tilstede som forhalds 
vis landsgyldig i var dannede tale, og som i norsk retning avvi{ 
ker ikke sa litet fra ^Bogsproget^ og det danske sprak, p& samm 
tid som den neermer sig var almues mal og Svensk. 

Havde den ^Dialekternes^ enhet, som i ^Landsmaalet^ ei 
bragt tilveje for 0jet, vaeret bygget pa en tiisvarende enhet foi 
eret, pa en feellesuttale for alle landskap og bygder, hvad igen 
vil sige : havde ^Dialekterne^ ikke vseret til, da skulde jeg maske h 
opgivet mit eget strfiev, eller aldrig ha begynt pa det, og ha ga 
med de norsknorske, -da de optradde, hvorvel det senda, om alle 
almulandskap med sin uttale som enhet havde stat Hke overfor 
den ,,dannede^ klasse med dens uttale, dens talesprak som enhet, 
ikke vilde fait sa let at forma denne &ndelig maegtige klasse, innei 
haveren av landets meste ^Intelligens" og „Kultur**, til at av^egge 
sit eget mal og tilegne sig hint almumfi.1 i stedet. 

Den vej, som jeg her rader til at felge, er da den samme, 
som i sin tid er fulgt i vare naboland, i Danmark (se ovenfor, 
del I) og i Sverige. Den synes mig netop at matte vsere alle til 
lags som lesning av vart sprakspersmal, da den ikke undertryk- 
ker nogen av de stridende magter, men lar dem -— pa nogle 
„framifraa** norskhetsmsen nser, som vil „ta hele Grisen** alene og 
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ke hare nogei om at gi med sig, men kaller imetekomst for 
|iddelvej8fareri — felesigog i grunnen vsere sejerherrer begge to. 
JD avgerelse av malstriden pa den mate, at den ene flok fik ret 
at og den andre i ingenting, at altsa den ene undertrjkte den 
^dre, at navnlig almuen nu en stund ved at trsede byfolket pa 
fkken tog sig betalt for| at dette Isenge havde spraklig og an- 
|lig kuet den, vilde ikke vfiBre sund og for eamfundet i det hele 
lere gagnlig. Det vilde da ga her som i Frankrike i forrige 
mdredar. Intil 1789 havde folket, likesom man ofte bar sagt 
det russiske, sa omtrent vaeret delt i de to klasser: adel og 
ibel (ell. almue). Det ferste opger efter striden blev da dette, 
til gengaeld for^ at adelen i lang tid havde trad pobelen* de 
fralse^, pa nakken, sa tok nu pebelen sin mon igen og gjorde 
lesa med adelen. Men den tilstand kunde ikke halde sig i laeng* 
uten stor skade for det hele. Det har da og senere skikket 
6ig sa, at adelen har mattet avgive en del av sin gamle magt, 
bar steget nogle trin ned og derved nsermet sig folket, men fol- 
ket (forhen pebelen) har pa sin side hsBvet sig noget, og dermed 
er det hele best tjent. Andre sammenstillinger til opklaning av 
fare to mdlstraevs stilling til hinannen er vedrert i stjkket ^En 
MaalstrsBver," som intages nedenfor under ^Tillseggef*. Leeseren 
iiiinnes der om, at malstriden i England ikke har endt med, at 
Dormanderne i laengden har undertrykt sakserne, eller sakserne 
i Mens l0p overvuunet og kuet normanderne; men enden er 
bleven en blanding av begge folk og dermed en blanding av 
begge folks mal. I samme stykke gores opmeerksom pa, at 6m 
▼are norsknorskes synsmater overfortes pa f. e. lovgivningens 
omrade, vilde de medfore, at almuen utgav sig for at vsere det 
norske folk, oprettede pa egen hand et storting og istandbragte 
et aldeles nyt scet av lover, som de kanske for det f0rste foregav 
kun at ville ha HI eget bruk (jfr. Berners og Bruns nye laere om 
»Landsmaalet^ som mdl for alniuen, i det minste intil videreX 
nien siden dog vilde tvinge dem av sine landsmsen, som ikke 
herte til almuen, og som ikke havde havt nogen del i lovernes 
tilblivelse eller nogen inflytelse pa deres inbald, in under samme 
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lover. Det reUe vilde imidlertid veere, at loverne Hkesoni spra 
ket bedredes pa den vis, at den gamie nedarvede norskdansk 
lovniasse i sin helhet blev ved at gtelde, idet kun nogle lit efte 
lit blev skut ut og andre av rent norsk set sat i stedet, og de 
s4, at begge hovedavdelinger av folket var med om det he]( 
omdannelse fra danskhet til norskhet. 

Jeg tror saledes, at om v&rt fremtidsmal ikke blir et blad 
dingsmal, da kommer ikke begge hovedavdelinger av det norsk^ 
folk til sin ret. Og ~ underligt nok — selv Berner og Brni 
tror, at enden kan blive et for begge folkeklasser tjenligt blan 
dingsmal. Jeg far her bruke vedkommendes egne ord; ti ellen 
tror^oian, om jeg sigerdette, neppe sine egne eren. Det skiild< 
nemlig jo netop veere, fordi min m&lblanding, Norsk og Dansk 
6t, var ubrukelig for vart folk som helhet, og da navnlig for al 
muen, at den rene norskhet i ^Landsmaalets*' skikkelse eijdeli^ 
matte haldes frem. Men nu siger Berner (s. 13 — 14): ^Og da*i 
(nar nemlig gseringen, malstriden har stat pa en god stund) „vil 
et af to skee: 

En ten vil Folkesproget seire og fortrrenge Bogsproget. Og 
da har det beviist sin Ret til at vcBre det norske Nationalsprogi 

Eller det vil blive efterhaanden fortraengt af Bogsproget^ 
men vel kun efter at have saaledes fornorsket dette, at Fol- 
keti Sand hed kan brugedetsomsiteget, eller efter saaledes 
at have paavirket Folket, at dette i Bogsproget vil finde et med hele 
sit Vaesen mere harmonerendeUdtryk for sit Tanke- og F0lelsesliv^. 

Vi slar her navnlig dette fast, at ^Bogsproget^, vart niiva- 
rende skriftsprak, dog altsa virkelig kan bli ^saaledes fornorsket". 
kan opta sa meget av almuens mal, navnlig av dettes ordforrad, 
— som ethvert bokmals forstaelighet egentlig h viler pa, — „at 
Folket i Sandhed kan bruge det som sit eget." 

Og hvad siger sfi. Brnn? „Hvis Maalmaendenes 0nsker kunde 
ssettes igjennem, hvis Almuen faar Lov til, uden at aflaegge sit 
Sprog og sin nationale Eiendommelighed, at sende sine Dygtigste 
frem til Culturen og til' Deltagelse i dens Arbeide, saa vil der 
en Tid blive to Culturer og to Cultursprog her i Landet. Der 
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?il da blive en Brjdning mellem disse to, mellem norsk og dansk, 
som altid vil fere til en Blanding. Og da vil man faa 
Leilighed til at se, hvilken der er den steerkeste. Gaar det saa, som 
n tro, at den norske Culturstrem vil blive den kraftigere, kom- 
tuer der meat Begavelee frem fra denne Kant, saa vil dette da 
jgsaa vise sig i Sproget. Det vil da komme til det Modsatte af, 
ivaddet nd ser ud til. Nu er Grundlaget dansk med lidt 
lorsk Farvning** (— ikkesa „lidt** SBnda i de norskeste av vare 
lansknorske skrifter, nsesten likesd megen som i de norsknorske, 
a mere sen i enkelte deler av disse; se ovenfor— )„og med op- 
agne norske Ord, og det er ad denne Vei, man vil gaa fremad, 
iaar man ikke er Maalmand^ (a: nar man ikke lierer til den 
.Landsmaal^^ske malstrseverflok). „Da.vil Grundlaget og 
Bovedbestanddelene blive norske, men vistnok med 
ndsprffingning af Dansk. Blir derimod den danske 
^ulturstrem den norske overlegen, saa vil velogsaadens 
sprog vinde Seier. Dog vil det (o: Dansknorsken) naturlig- 

• 

'IS optage en Del mere Norsk, end Tilfseldet bliver, hvis 
Kaalsagens Tanke, at frigjore det norsknationale Element, slet 
fe faar Kraft til at virkeliggjore sig** (s. 51). Dette „slet ikke" 
forstar jeg for resten slet ikke ; ti det ^norsk-nationale Element" 
^r jo dog allerede i ikke ringe mon „frigjort", og det er jo alle- 
fede ikke sa „lidt norsk Farvning" og ikke sa litet av „optaget" 
Norsk, av norsk ordforrad, tilstede ivartbokmal, i Dansknorsken. 
•Jeg sagde ovenfor, at de to straev bavde hvert sit utgangs- 
punkt. Vi dansknorske gar nemligut fra „Bogsproget^, de norsk- 
oorske fra bjgdemilene og Oldnorsken. Herav felger bl. a. 
"^^^e, som jeg tror uttrykkelig at burde minne om, at var Dansk- 
"orsk ikke nu straks kan vaere sa ren, s& fri for unorskhet i 
^rtforradet eller i formen, som Norsknorsken, som ikke binder 
^^'b HI eller begynner fra noget foreliggende faerdigt bokmal, ikke 
6ngang gar ut fra et landsgyldigt talesprak, men bar frie hsender 
^'1 i alle deler at vaelge det beste, det mest norske, og hvis norsk- 
"^t felgelig kan vsere rammere og mere handgripelig. Denne 
'^^mmere norskhet finner da folk, det er mere forslag i, og den 



avgir ct tilsynelatende mere lennende in41 at arbejde for, aei 
Dansknorsken med sin iotil videre noget magrere norskhet. DetU 
er nu isfier i de spraklig ^Vaktea^ 0jne en stor rps for „Lands 
maalef", som ikke kan opvejes med noget ar det, som vi kai 
opetille til beate for Dansknorsken. Men for at Taere retfaerdi| 
ma man her ikke overse, at bine begynner i nearheten av del 
punkt av renhet og fulkommenhet^ der vi baper at kunne ende, 
at yart mal med sin gradvise fremgang blir bedre og bedre i 
tidens lep, intii en vis grad nemlig ; ti fulkommen renhet er jo 
ikke muelig. Hine derimot fremviser en nideal"* renhet, men 
vel kun sa leenge, som deres mU bare skrives av folk, som selv 
har yeeret med at teenke det ut. Hvis det derimot senere blir 
landsgyldigt og saledes kommer i hvermans mun og pen^ vil 
denne dets ferste splintemyhet, dets ^nyslag^i Toskillings*^ blank- 
bet ga tapt under dets daglige bruk, og meget, som dets 
grunlsBggere ikke vedkenner sig, men kaller ^Skjedesleshet^, 
^Hverdagssprog^, ^Smagleshed"", vil treenge sig in. Ja, selvj 
dette, at ^Landsmaalef*, innen det opnar landsgyldighet, blir brukt 
til alle slags emner og ikke leengre bare til nogle fa utvalte, vil 
blande dets ordforrad. 841edes skriver ^Delen" ofte temmelig 
urent, som han da og selv vedgar. Men han ferer heller ikke 
bare aeventyr eller sagn eller folkeviser i pennen, emner, som 
lar en slippe vel ut med alnjuesmalet. Han uttaler sig derimof. 
over alle muelige ting. Hvad iuflytelse opnad landsgyldighet i 
sin tid vilde fa pa ^Landsroaalef", kan vi m&ske best tcBnke os, 
nar vi minnes, hvorledes det gik den attiske Grsesk, da den blev 
faelles bokmal for alle grseske folkeslag. Den tapte, som vi vet, 
sin attiske, „ideale^ renhet, idet hvert land og hvert landskap 
iblandede noget avsiteget, av sit saermal, sin „Dialekt" (jfr s. 187). 
De to norske mal vil saledes i tidens l0p mates pS. sin vej, 
sin rorelse, hvert fra sit utgangspunkt, i det hvert av de*n fjller 
den ncervaerende kleft mellem vart bymal og bygdemalene, det 
ene nemlig ved at opta meget av disse, det andre ved al inlemme 
i sig adskilligt av bymalet, av „Cultursproget", hvad hr. Brun 
nylig kalte ^Indsprasngning av Dansk^ i ,,Landsmaalet^ . Begge 
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rerelser vil forp til, hvad Berner og Brun ovenfor inremte, at 
Tart fremtidsmal blir en blanding. 

Det bier for kort Biden sagt, at begge malstraev arbejder for 
hinanneD og derfor ikke bar enten hetnmelig eller apenbart un- 
dergrave det eoe det aqdre. Sper nogen, hvorledes vi dansk- 
norske kan tale det „Laiid8maals*''8ke sireev ved siden av os, eller, 
hvad mere er, se oiedbjaelp i det, da vi dog iinderkenner dette 
mils adkomst til at aylese rart nservserende bokmal som landsgyldig 
Horsk i skrift pg tale, sa svares: det norsknorske strfever gagn- 
ligt for OS pa flere m&ter. Havde ikke visse folk det hap, at de 
skal la ophejet bygdemdlene i „Landsmaalets** skikkelse til almen- 
norsk mal, sd vilde de vaote mot og lyst til at skrive sa meget i 
det, som de gor. Men skrev de ikke sa flittig, sa matte vi dansk- 
norske sake en stor del av det ordforrad og overhoved den mftl- 
bot i ordsamlinger og sprdklaerer, som nu av sig selv kommer til 
OS i de norsknorske beker. Disse baker saStter altsa hittil ubrukt 
norsk ordforrad i omlap iblant os, og gar sdledes vort^Bogsprog" 
omtrent samme nytte, som de skrifter, som selv er i „Bogsproget", 
men som alt bar optaget den fyldige norskhet i sig, f. e. de oven- 
for naevnte Asbj. og Moes aeventyr, Schiibelers Havebog, Land- 
mandsbagerne, Landstads Salmebog, 8. Petersons skrifter og andre, 
som er bdde mansterskrifter for norsk mal efter tidens lejiighet 
og 6nne.steder, ^Fundgruber**, for norsk malforrad. 

Videre, efterat det nu bar vist sig, at flerheten av vare for- 
fattere er sa tr& til at balde p§, alle slags unorskhet og unordisk- 
het, og sa traue til at ta nyt ordforrdd i bruk, sa er det norsk- 
norske straev neesten umisteligt for dansknorskens fremgang. 
Nu ser nemlig var atterhaldsamme sejghet, vare stivstikkere, at 
^il de ikke gi sig noget og ta sig til at omdanne det bokmal, 
vi har, sa ogsa alnmen kan forsta det, da vil det vokse op et 
nyt norsk mal pa almuens eget omrade. Sejgheten blir da her 
som annensteds refset for sin umedgarlighet og sit hjertes ^For- 
hserdelse* derved, at de misnajede tar sig^selv til rette. Den 
blir da tvungen til at flnne sig i det, som meget voerre er, sen 

hvad den ellers kunde ha sluppet med, og det uten nu at fa enten 

16 
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tak eller (ere for ut?ist billighel; og medborgerligt sinnelag, sou 
den ved at gi efter^ mens det sannu var tid, kunde ha tilvendi 
sig. For sa yidt ser da vi danskuorske ikke ugerne, at malniaBu 
nene rejser hoderne b0ji i vejreft i de siaie ar. JSnnu er imid 
lertid iugen tid forleden for oprethalderne av det nedarvede ,»Bog 
sprog**, om de bare nu vil gare bot og bedring. Vil de derimoi 
bli ved i sin forheerdelse, s& far de finne sig i, hvad soiii p&felger 
Her er sa stor trang til et bedre bokuial og sa onegen nidkserhel 
tilstede hos var alinenhet, isesr hos ungdommen, at ^Noget maa 
der gjeres*", og fdr ^Eldliugen^ ikke sat sin vilje igennem adlov. 
lighetens vej^ ved nemlig at fa ouidanne og fornorske det aial 
vi bar, sd gar den utenoui og gar oinvseltning, ger ^Umsteyt^, 
revolusjon, d. e. den utarbejder et nyt m&l, og far dette opliojet 
til almen-noisk bokniAl. Det gainie ^Bogsprog*" og dets tilhsen- 
gere,' som ikke bar forstat tidens tegn og trang og felgelig bar mis- 
brukt sin overlegne stilling, taper da denne, ja blir kanske selv 
trselket til under ^Maalmaendenes*" ak. Som man reder, sa ligger 
man. Jeg bar for min del Icenge siden sagt dem sanbeten. Ja, 
bvad mere er, selv den stsedigste, s& vidt jeg vet, blant alle vare 
gammelkeere, bar radet til at gi noget efter; ti ellers „vil kanske 
den utilfredsstillede Nationalitets-Iver snart traede frem i alskeus 
overdrevne og usunde Skikkelser**. Ogsa bans mening er det da, 
at ^Noget maa der gjeres^. Ja, den fsedrelansk-spraklige nidkser- 
bet lar sig ikke-^ngang avfaerdige med sa ganske litet, ikke nu 
laengre. En forfatter i ^Nordisk Tidskrift^ bar ogsa gjort opmaerk- 
som pi. dette, og det geutagne gange. Hvis imidlertid^ som vij 
baper, de, som ber bar syndet mot folkeanden, nu snart slai' iu 
pa omvendelsens vej, vil bin barde dom, avssBttelse og traeldouiv 
aennu kunne undgas, , og da vil ^Landsmaalet^ efter i nogen tid 
imot sin vilje at ha fremmet Dansknorskens omdanuelse, mere 
og mere dra sig tilbake og la sig n0je med den stilling, ' som I. 
Aasen selv tilkente den i 1852, da L. K. Daa i Den norske Til-, 
skuer havde ^interpelleret** ham med hensyn til det deng 
vaknende norsknorske malstrsev. ^Landsmaalet'' skulde ku 
det, avgive en almengjldig bokmalsform for alle vare landskap 
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ted optegoelse av eBventjr, viser, sagn og annet, som egentlig 

herte hjemme pa almuens omrade og derfor tok sig bedre ut 

pa deDS eget m&l sen pa ^Bogsproget''. Havde^ Landsmaalet'' vil- 

let ]a sig n0je med denne sHUiDg, havde del; da ikke heller vfiBret 

Taerdt at ga sa streengt i rette med det med hensyn til den form, 

det opslillede ordene i, f. e. i I. Aasens ^Ordbog", om den f. e. var 

noget mere oldnorsk, een den nu levende virkelighet kunde san- 

kenne. Den stive, fornemme, oldnorske form kunde stat som 

et vink for dem, som matte ville inlemme ordbokens ord i ^Bog- 

sproget*^. Det kunde ikke skadet videre, om det havde vaeret 

Doget prutemon, noget at sla av. Desuten var I. Aasen, som 

fer sagt, mindre doktrinsBr og oldnorsk og mere lydret nutidsnorsk 

i ordboken, sen han siden er bleven. Men n&r ^Landsmaalet^ 

fremkommer med krav pa at bli vedtat som alment bokmal, ma 

man vsere mere nejeseende. 

At folk har syntes at vsere tilfreds mfed dets former, og at 

disse aldrig har vseret underkastet nogen egentlig prevelse (se 

dog s. 196 ovenfor), kan neppe forklares alene derav, at de fleste 

har fimnet altsammen ^saare godt"*, men ma, tildels i alle fal, 

tttledes av, at det hittil har vceret sa liten von for ^Landsm.** 

om, at det nogentid skulde kanne komme til atfa landsgyldighet 

i „Bogsproget8** sted, at man ikke har funnet det umaken vserdt 

&t pr0ve dets adkomst til eller mottagelighet for denne sere. 

Mange har rost dat i eg^skap av ^noget Helt**, av et sprak- 

ligt mestervserk eller kunststykke, men egentlig mest som mot- 

ssRlning til den skikkelse, ^Bogsproget" hist og her begynte at 

fa under de dansknorskes hsender og pk denne skikkelses, pa 

dens seres kostning. Dette lot da ogsa allerede Ole Vig de godt- 

folk here. — De dansksinnede og de mest norsknorske kom ellers 

^^d denne lejiighet hinannen imete, idet de nemlig begge rev ned 

pa det dansknorske malstrsev og skammede det ut, mens de hse- 

vede ^Landsmaalet" til skyerne, de siste, fordi de enskede, at 

det in&tte komme til at arve ^Bogsproget**, de ferste, fordi de 

SBnnu dengang halt dette nye mal for aldeles umueligt som vor- 

^ende alment bokmal, og derfor trodde uten fare at kunne koket- 

16 » 
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tere med det og saledes lede en del av almeuhetens malstrfevende 
nidkaerhet pa avvej, sa den kunde ga til spille pa spraklige kan- 
nestoperier, og „Bog8proget** imidlertid have ro og fred. Det 
dansknorske malstreev fant de derimot mere farligt. Del tok i 
alle fal tingen pa mere praktisk via, da det gik den ssedvanlige 
malbedringens vej ved at leegge det nedarvede bokmal til grun 
og for resten halde sig til det landsgyldige talesprak, medens 
^Landsmaalet^ hverken troddes at kunne uten stort tilskud fra 
^Bogsproget" tilvejebringe det fornedne ordforrad til ikloBding ^v 
alle var boklighets mange emner, eller om det een havde havt det 
fulle ordforrad, ikke vilde kunne fa meengden av den skrivende 
og talende almenhet med sig i det store sprang over kleften mel- 
lem hint veerende og dette vordende norske bokmal, en kleft, 
som i f. e. Ole Vigs tid var adskilligt bredere een nu. 

XXVIIL 

llvad det ei> som dragcr mange hen lil ^^Landsmaalet^^ 

fremfor (il Dansknorsken. 

De norsknorskes tanke sjnes mange, isser ungdommen og 
mennesker med varmt hjerte eller levende inbildningskraft, mere 

• 

storslagen, idet den gar ut pa intet mindre sen at skape et belt 1 
nyt mal. Dernsest smigrer det var norske forfsBngelighet, at i 
vi ved at hjaelpe ^Landsmaalet" frem gor det ^fremmede** mill, I 
som vi hittil i var armotsdom skal ha mattet.l&ne av de danske, 
overfledigt, sa vi kan betale det l&nte tilbake, idet vi balder os 
et mal selv, og det et, som dets ophavsmaen bar grepet lejlig- 
heten, da det nu engang skulde lages fsBrdigt fra nyt av likevel, 
til at g0re sa filologisk-oldnorsk-fulkomment, som det danske ikke 
har vaeret pa 6 — 800 ar. 

Dette norsknorske straev optraeder da og med flere grejer 
aen det dansknorske. Det har en egen, nj ordbok, en egen, 
ny spraklaere og en p&fallende, handgripelig nyhet i tekstens ut- 
seende. Det grunlaegger da heller ikke et nyt bokmal alene, men 
et belt nyt bokrike, en ny litteratur. 8e dette, synes folk, er det 
rigtig forslag i! Frugten av straevet kommer straks. Den norsk- 
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aorske boklighet synes veere likesa norsk ved fodselen, som den 
dansknorske neppe kac hapee i sin helhet at ville bli i lepet av 
en menneskealder eller to. Det norske malstrsev kan skanimes 
ut som „kjedelflikkeri'' og „lapperi", som nye lapper pa et gam- 
melt klaedebon o. s. v. Det norsknorske lapper da ikke (? jfr. s. 
57) gammelt, det lager ny renning, ny islat, ny vsev, flunkende ny t 
klaedeboD ! Dansknorskheten er den stille, gradvise dedelse av den 
gamle Adam, norskheten derimot den hastige vaekkelse, som f0- 
rer til fulkommen bellighei i lopet av nogle uker eller dager, da- 
teret fra en vis dag eller time, da veekkelsen fant sted, da anden 
kom over den hittil sovende, ubotfserdige synder. Den nyvakte 
er da for braennende av hellig ^Eldhiig** til, at ban kan nojes 
med at falge den slagne landevej og „forarbejde sin Helliggje- 
relse" bare ved at opfylle de pligter, bans liv som far eller barn, 
tjener eller herre, ven, nabo, borger, medmenneske forer med sig. 
Dette er det ikke forslag nok i. Intet „kjedelflikkeri'', taenker 
han, pa sinnet eller ssBderne! Han m& altsa gere noget iejne- 
fallende, noget ^nocb nicht Dagewesenes", ^etwas Pyramidalisches''. 
Han kan ikke som toUeren i evangeliet gS. stille med sit nyean- 
dens liv, han ma forlate sit arbejd, som altfor verdsligt og kode- 
ligt streev, tilbringe.dagerne med at Isesepreekener, syngesalmer, 
ga pa bibellfiesninger, i gudelige forsamlinger m. m., ja forsoker 
sig kanske snart av og til som andres vaekker eller hvad onde 
tQDger kaller matpr&est. 

Slik i0jnefallende omvendelse virker fra den vakte ogsastaerkt 
utad pa hana omgivelser. Den har saledes noget forforende eller 
om man vil vinnende ved sig. De andre synes, at ndr man kan 
bli sa hellig, da er det forslag i helligheten. Da kan det l0nne 
sig, synes de, at forlate den makelige brede vej, nar en saledes 
kan drive det til noget ualmindeiigt, og det i sa kort tid, at den, 
som var andelig ded iQor, kan vasre en halv eller he! helgen iar. 
Derimot bar den langsomme vsekst til fulkommenhet langt min- 
dre tillokkende ved sig. En kan neppe fra ar til &r, sen sige 
fra uke til uke meerke skilnaden. Den vsekker derfor liten op- 
mserksomhet, aen mindre abryskap eller undring. 
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Jeg siger, at stcerke overganger og ieJDefalieade dyd har no- 
get lokkende og forferende ved aig. Det er derimoi oied det 
gode, som kommer lit efter lit, aom med det onde, som koin- 
mer lit efter lit. Folk giter ikke rigiig ta i for det ene eller 
mot det andre. En laogaom forgiftelse, f. e. ved braennevin, 
br jr 8a mange sig litet om, fordi ondet her kommer sa langsomt, 
skent edelaeggelaen ikke derfor er mindre grundig eller mindie 
vis. Men en edeleeggelse ved gift, aom drseper straka, erenhver 
rsed for. Baledes og med den djd, den fulkommenhet, som skal 
oparbejdes sa at sige i amapluk, red utreetteligt atrsev i arevis^ 
den giter meengden ikke sa gerne ulejlige sig med. Tiden blir 
den for lang, talmodigheten for liten, og malet er for Qernt. 

Nar imidlertid vsekkeisena ild bar luet fra sig, ender den, for 
sa vidt det var virkelig ild og ikke bare synkverving og tilgjort- 
bet, med en jsevn gled, overstadigbeten Isgger sig, og de vakte 
nsermer sig mere og mere almindelige gode kristne. De vakte be- 
gjnte med en foregrepen fulkommenbet, en slik, som ssadvanlige 
kristne i det hojesteh^per at kunne en de med. Men siden ma de 
g0re arbejdet om igen, og sAledea stille aig red siden av de jaevne 
kristne, som de for vilde lepe forbi eller bsBve aig over, — hvad 
tillempet pa malstrsevet vil sige, at nordknorskheten med tiden 
vil komme til at fljte sammen med den gradvise norskhet, med 
dansknorskbeten. 

Den gudelige vsekkelse medferer jo lettelig trang hos deD 
vakte til at opgive kirken som et Babel, som uforbederlig, til at 
uttrfede av den og daune en sekt, et njt aamfund, en kirke i 
kirken. Denne uttrsedelse smigrer aelvgodheten, de uttrcedende 
foler sig derved som betydeligere folk sen i det gamle samfund, 
der de tapte sig i msengden og utgjorde en liten bitte brek av det 
hele. Som uttradde blir de, i det mindre samfund nemlig, sterre 
personer, st0rre brokdeler av det hele, mere fremtreedende, mere 
mseglige. De blir tilmed stiftere av et nyt rike, blir kanske et 
slags smafyrster, eller dog smafyrsters embedsmeen, og i alle fal 
medlemmer forst av en grunlovstiftende forsaniling og siden vel 
faste lovgivere, naeringsdrivende stortingsmsen i det nye kirkerike. 
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Men hvor ma ikke dette kildre selvfelelsen, at en man^ som fer 
kun var f. e. dagarbejder, handveerker eller bejst skolemester, i 
i0pet ar maske bare nogle inaneder kan se sig forfremmet til mat- 
praBst, — altsaa til preest, — ja kanske til profet og helgen raed. 
Slik fristelse ma jo nsBsten vaere uimotstdelig. 

XXIX. 

Lutherstiilelsen og y^Landsmaals^^stifielsen. 

Det gives, for at halde os til et sidestjkke fra den nyeste 
tid, adskillig likhet mellem de to slags maistrsev og to slags reli- 
gioiisstreey her i landet. Vi bar en kirke til ut bred else av glide- 
lig dannelse og en skole, navnlig almuskole, til utbredelse af ogsa 
rerdslig dannelse. Kirken er statskirke, skolen er statsskole. 
Begge bar arbejdef ret flittig og med god fremgang. Men sa 
har vi en del „vakte*^, gudeiig vakte, religionsstreevere, pietister 
kallet, og en del folkelig vakte, ^Cultur^* og malstreevere, norsk- 
iiorske kallet. Begge er yterlig nidkeere, hver pa sit omrade. 
Begge taler om ^skrigende Nod^, de farste i kirken, de siste i 
(almu-) skolen. Begge har derfor stor hast og finner, at stais- 
kirkensog statsskolens tjenere ikke har kraft og varme nok. De 
gadelige strsevere har roistillit til prsestestandens, de verdslige 
streevere til skolelcererstandens, til ^Seminaristernes^ evne og vilje 
til at fornye livet i sig og pa sit omrade. Bade disse og bine 
kfflBveren ny and hos arbejderne i ving&rden, og denne nye and 
skal for skolens vedkommende ikke kunne manes frem uten i og 
med et nyt sprak, ^Landsmaalet". 8om botemiddel for kirken 
har man sekt at f4 istand en sa kalt ^Lutberstiftelse^, et slags 
kirke i kirken eller dog ved siden av kirken, med et nyt kirke- 
departement, nye biskoper og nyt praesteskap, ^Bibelbndene". 
Nogle siger, meningen med det nye prsBSteskap er at komme det 
gamle til undsaetning, da kirken trsenger til sterre folkebjc'elp, 
andre; at det snarere skal falle det i ryggen, idet statskirkens 
prsBster ikke skal vsere sin opgave voksne, ikke ba eje for kir- 
kens andelige n0d, men sultefeder sin bjord, naerer hierarkiske 
synsmater osv. Det nye priesteskap skal med andre Ord, siger 
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man, se til ii^ fa trseugt deni av vejen, undergrave dem elier 
det niiuste fa lokket deres far fra dem og saledes fa dem gjortc 
umueligesom hyrder. Lutherstiftelsen, har en sagt, vil, om den 
i nogen tid liar freingang, medbringe og forplante den forestilling, 
at der ikke er nuget ret forslag i at vaere medlem av kirk en; man 
m&, nar der skal vaere alvor i ens kristendom, slutte sig frivillig 
sarnmei), heist til Lutherstiftelsen. At ga i kirke for at here prse- 
sten prffidike eller mottage hans pHgtmeessige sognebesek, — det 
er jo det saedvanlige, ordineere, det er kun for de andelig dode 
eller i alle fal sovende. Men at mottage ^Bibelbud'' og h^re deres 
formaninger, det har en ganske annen klem; det er for de utvalte, 
dem, der er eller skal vsere andelig vakte. Det ekstraordineere i 
den nye foraustaltning og den frivillighet^ som her ger sig gsel- 
dende, vil have noget pirrende og for en stand fremkalle en liv. 
lighetoginteresse, der vil gaelde som det rette kriterium pa sant 
kristeligt liv, og mot hvilken kirkens almindelige orden vil sjnes 
mat og likegyldig. Stiftelsen vil uvilk&rlig g»lde som kirkens 
levende kerne, mot hvilken den 0vrige kirke kun vil vesre skallen 
— egentlig hedningernes forgard. 8a meget efter bin forfatter. 

Den samme mistiUit til eller ringeagt for statskirkens tjenere 
og virksomhet, som jtrer sig fra den „Iille Hobs^ side, som bal- 
der sig selv for kirkens salt eller surdeig, og som er if»rd med 
atfaistand enlaekmansstiftelse med etuyt prsesteskap, den samnie 
mistillit til eller ringeagt for statsskolens tjenere og virksom- 
hetytrer sigfra malstraBvernes side. Kajad. Brun og andre norsk- 
uorske oplofter nodrop for almuskolen og bonden og hans oplys- 
ning, som det skal sta over al mate ille til med. Var skolelserer- 
stand, vare ^Seminarister**, „med uudslettelig Stempel af Karrikatur'*, 
er til spektakkel for folk, er ^Maend, som Almuen selv ler af^! 
Altsa ma almuen ha nye laerere og opdragere, likesom kirken et 
nyts'aitprsester i de vordende „Bibelbud'^. Malstraeverne ma der- 
for ved en ^Landsmals^'stiftelse komme det forsemle og sovende folk 
til hjselp og sorge for ny og bedre verdslig, likesom Lutherstiftel- 
sen for ny og bedre gudelig sjselepleie. 8a far vi da intil videre 
to kirker og to skoler, hver med omtrent samme andsneering, 
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samme Iscre, samme dannelsens inbald som for, ^ i alle fal for 
kirkens eller kirkernes vedkomtnende, — men med en annen and 
i de nye sen i de gamle. For skolens vedkommende 8er detdog nse- 
sten ut til, at det skal utarbejdes en ny ^CuUur^ i vdr av hr. Brun 
spotvis kalte ^heipriste Cultur's^ sted ; ^thi den, ti bar, siger ban, 
er for det Ferste i sig selv, som Cultur, nieget svag, bar vel ud- 
vortes Form, men lidet af aandigt leftende Indbold, og er alene 
stserk i Retning af materiel Opkomst. Dernaest er den fremmed 
for det, som Almnen tidligere eier", og overboved er den „for 
vor Almue et overmaade tvivlsomt Gode** (Brun s. 32). Men i 
alle fal skal den nye and ba et nyt uttryk i et nyt mal, ^Lands- 
maalet'*. Landet far saledes to sa^t av f. e. laese- og laerebaker, 
el pa statsskolemalet, pa ^Dansk^, et annet pa Itekmansmalet, pa 
Norsknorsk. Hvorvidt ogsa de nyeste religionsstreevere vil ba 
iufort et njt mal, eller om de lar sig n0je med det gamie, om- 
stept i en ny stil, pietismeas vel kente stil, vites cennu ikke. Men 
nar malstrc&verne far arbejdet ^Landsmaalet^ in i skolen, kommer 
det av sig selv derfra in i praesternes preeken, in i kirken, og der, 
om ikke f0r, , metes da det bellige og det verdslige streev. 

Dette omtrent g&r nu nedropet ut pa. Men begge flokker 
skylder nok sennu redegarelsen for, at tilstanden er sa sergelig 
som det pasias, sergeligere ber sen annensteds, og for nedvendig- 
heten av at g0re slikt opstyr, og av al den forvirring og ugreje, 
som vil flyte av denne dobbelthet. Kristiania prsBsteskap bar in- 
vendt mot Lutberstiffcelsen, at „den Nod, hvorunder vor Kirke lider, 
er ikke en extraordineer, der krsever extraordins&re Foranstalt- . 
ninger, men en ahnindelig, en, om end i forskjellig Udstreekning, 
altid blivende, pa hvilken Herrens Venner altid maa vcere forbe- 
redte, og bvis Tilvcerelse ikke maa forarge dem". Men gselder 
ikke det samme om ^denNed, bvorunder vorSkole lider, at den 
ikke er extraordinaer, men almindelig, og at den ikke krsever ex- 
traord. Foranstaltninger", altsa bverken opfinniug av nogen ny 
^Cahur" eller av noget nyt sprak? 

NidksBrbeten bos alle disse laekmeen (nogle msen av faget, av 
kirkens og skolens egne deri medregnet) er dog visselig et gode, 
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bare den bk*v ledet ad den rette vej. Man bar foreslat et forlik 
niellem liekmeennene og de statskirkelige pa det vilkar, at Ifekprse- 
dikanterne, ^Bibelbudene*', og dermed ^den i sin Grund (eriige 
Trosiver inden Menigheden tBges i Kirkens Tjeneste, ind- 
lemmes i dens Organisme, istedenfor at de ved at staa udenfor 
sandsynligTis kominer til at optreede fiendtlig mod den statskir- 
kelige Lfererstand"^. Lsekmaennene skulde da proves og derpa 
ordentlig invies, sa de smseltede sammen med det tidiigere pra^.- 
steskap. Det bar, som en bar sagt, ^vseret den protestantiske 
Kirkes Fejl, at den ved sliv Fornemhed bar jaget Leegmandsprse- 
dikanterne og overboved de mere livlige og originate religiose 
Gemytter fra sig, istedenfor, som den katbolske. at komme dem 
imede og tage dem i sin Tjeneste. . Felgen beraf bar vseret, bvad 
den protestant. Kirke netop berved troede at undgaa, Sekterisme, 
usundt Hiengeboderi og Fordommelsessjge mod Prsesteskabet og 
det borgerlige Samfnnd i det bele taget". 

Hvad ber er sagt om kirken og det gudelige strsey, gielder 
og om skolen og det verdslige. Den ^stive Fornembed'', som 
steter ^Lsegmandsprsedikanterne*^ og de ^mere livlige religiose Ge- 
mytter fra sig^, tinner vi sidestykke til pa skolens, pa sprak- og 
kuUursamfundets omr4de, idet de, som her havde den arvede 
magt, nemlig den ^danske Culturs*" og det ^danake^ spraks bserere 
ber i landet, bar bait sig altfor fornemme eller, som de selv heist 
vil kalle det, for ^smagfulde^ til at la de mere livlige nialstr^- 
vende ^Gemytter** fa nogen infly telse. Under foregivende av at ville 
vaerne om den „gode Smag** og balde ^.Raabeden*" og ^Barbariet'' 
bortebardisse vare ^CultnrbsBrere** stot malstrseverne med iboende 
krcefter og nidkserbet fra sig istedenfor at ta dem i det dansk- 
norske bokrikes tjeneste og derved oplive og genfode dette. F0I- 
gen av denne fornembet'og frastotende adfserd bar bl. a. vferet, 
at de bar fat dem til motstaiidere istedenfor til venner og vakt 
til live fordommelsessyke mot skolen og dens tjenere, navnlig de 
„dansktalende Seminarister''. Ja, denne ^Fornemhed**, denne ufor- 
dragsomhet motden spraklig-folkelige veekkelse og dens straev, bar 
ikke alene forsorat at lokke de nrialstreBvende ^Gemytter** til sig, 
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som alt fra feret av var mere tilb0jelige til at uttrsede av v&rt 
mal- og kuitursamfund og danne en malsekt, et eget iiial- og kuU 
tursamfund, der de uten at forfelgee kunde stelle sig efter sit 
egel hode, men de bar og Qernet fra sig mange, som egentlig 
heist vilde ha blevet i del gamle danskuorske mdlsamfund, og kan 
ugerne vilde (rsede ut. Jeg kenner flere av dette slag, som nem- 
lig i nogen tid var pd dansknorskhetens side, men som siden lot 
sig drive over i den norsknorske lejr, i det de mente som sa, at 
Dardet akulde ga sa trat og smat med det dansknorske straev, at 
selv den ringeste og rimeligste nyhet skalde kreeve sa lang, lang 
tid for at trsenge igennem, og utssette sine talsmaen for sa mange 
rivninger, samegen spot og annen forfelgelse, da var det likesa 
godt at la ^Bogsproget^ rent fare^ opgi dette gamle hus og rejse 
en njr. m&lbyguing, grunlsegge et nyt ^LandsmaaP ved siden 
av det gamle. 

Den religiose vsekkelse er imidlertid, som sagt, en god ting, 
likespm den spraklig* folkelige eller nasjonale. Begge ger de en 
del larm og opstyr i f0rstningen. Men de vakte og i anden 
brsennende vaekker dog ogsa hver sit samfund av dets S0vn eller 
av S0vnig lunkenhet og lojhet, og ndr de sa selv i tidens ]0p bar 
avk0let sig noget og imidlertid overf0rt en del av sin egen varme 
pa sine omgivekar, sa varmegraden hos begge er bleven nogen* 
lunde like, da blir nok enden pa striden, at de uttradde pany 
flyter sammen med de genblevne, og at samfundet saledes igen 
blir belt og tilmed likesom geuf0d og forynget. Sa vil de^ da 
og, haper jeg, ga med de av det dansknorske „CuUur*- og m&U 
samfund uttradde malstrsevere. De, som aennu st&r med den ene 
fot pa dansknorsk grun, og kun med den andre pa norsknorsk, 
d. e. de, som skriver snart p6 „Bogsproget", snart p& „Lands- 
maalet" — og dette er ikke sa fa senda, — disse vil rimeligvis 
forst trsede avgjort tilbake i sin gamle stilling, sit gamle samfund, 
og siden vil vel de andre mere uteluk^ende eller eksklusiv norske 
komme efter*). 

*) Efter at dette var skreret, er ^Lutherstiftelsen" efter en forfatters uttryk allerede 
„gaaet i Baglaas** eller har efter en annen forfatter, ^skiftet Stilling^ , hvad jo 
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En meerkelig ytring, 8om gar i den her av mig papekede 
retning, finnes i Den norske Folkeskole for ^67. Hvor megen 
▼aegt en kan tillsegge den, kan jeg ikke stge. Men den er i alie 
fal avgiven av en, sorn bade selv er av de allervarmeste malstrse- 
yere, og som uteu (vil hasnger n0je eammen med de and re mai- 
strcevere her i byen, s& at ban bar adgang til at kenne stemnin- 
gen i deres lag. Han siger: „Der gives vistnok ikke saa faa, der 
have indseet, at vort Bogeprog mere bar staaet under frenimed 
Indflydelse end under en bjemlig og segte nordisk Indvirkning^ 
og at det som Felge deraf bar indsuget Eleoienter bentede fra 
andre Sprog; ja, nogle indse ogsaa, at dette samme Sprog ikke 
er norsk, men veesentlig dansk. Blandt disse sidste berte Ole Vig. 
Han siger ikke etsteds, men mange, at Bogmaalet er dansk, og 
Ht Almuen bar sit eget Tungemaal, der maa kaldes norsk. Han 
borte altsaa ikke til dem, der aldeles overse en saadan Forskjel. 
Men ban troede, at 8agen kunde rettes paa den Maade, at man 
paa samme Tid, som fremmede Ord blive udjagne, i Stedet tog 
en bel Del gode Ord af Almuesproget og Oldnorsken. Paa denne 
Maade mente ban, at vort Bogsprog efterbaanden vilde faa en 
norsk Klang, ja tilslut blive saa norsk som I. Aasens. Vig brugte 
ogsaa en Meengde norske Ord og Vendinger iseer i sine sidste Le. 
veaar. Denne Fremgangsmaade anbefaler mange, og jeg for 
min Del skulde bave meget tilovers for den, ifald de, 
der tale for den, ogsaa virkelig anvendte den. Men et 
er at tale, et andet at bandle; tbi med Undtagelse af Vig og 
nogle faa til er den ikke bleven anvendt i nogen sterre Maale- 
stok** (jfr. dog, bvad jeg, K., derom bar oplyst ovenfor, ogsa med 
vitnesbyrd av danske og med jaevnferende mdlprever) „og jeg 
siger derfor med Ivar Aasen : Denne Maade er bra nok, men 

skal ha gat for sig pa ct stort mete i Kristiansaad i juli sistledeo. Bibelbudene 
vil nu, siger sistnavnte, „virke i Forbindelsc med Prasterne og ikke som 
mange LsegprsBdikanter arbejde imod dem". Lutberstiftelsen bar altsa alt 
slattet sig til statskirken. Matte dette vsere et godt varsel for, at ogsa „Land>- 
maals'^stiftelsen om ikke for lang tid opgiver si a fiend tlige stilling til stats- 
skolen, dens tjenere, dens geming og virkemidler. 
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jeg ser ikke, der bli ver noget af den. Aarhundreder 
vilde gaa hen, forend man paa slig Vie fik noget norek 
Maal. Mens Grsesset gror, d0r Koen, og medens Folkesproget 
med ustandselig Fart trsenges tilbage af Bogsproget^ (jfr. om y,Da* 
naskapen^ i almuskolen orenfor s. 230, K.) „saa fordrer man dog, 
at vi ligegyldige skal staa og se paa dette vort Modersmaals Un* 
dergang, ved nemlig at anbefale en Fremgangsmaade, hvoraf 
intet vil resulfcere.** 

Ear I. Aasen sagt dette, sa bar ban jo nu ikke Isengre si 
meget imot dansknorskheten, som vi tidligere bar bavt tilfore til 
at tro. Men ban kraever med rette, at det virkelig blir gjort 
noget, som det er forslag i. At ^Landsmaalets"" motstandere viser 
mere medgerligbet med bensyn til det dansknorske straev, vil i 
alle fal vsere det virksomste middel til at magtstjsele og malbinde 
de Dorsknorske. Derimot er, som nys sagt, intet nyttigere for 
de samme norsknorske-sen vare hjemmedanskeres umedgerlighet 
for ikke at sige stsedigbet for sit eget vedkommende, og den mot- 
stand, spot og uvilje, de forfelger anderledestaenkende med ; ti 
derved driver de Here og flere av dem, som er fulle av nidkserbet 
for en malbedring, overidemestyterliggaendes, de radikales, lejr. 

I det nu folgende avsnit tar vi imidlertid ikke videre bensyn 
til denne uttalelse i Folkeskolen, men balder os til „Landsmaa- 
lets" tilbsengere, som vi kenner dem fra deres mange ytringer og 
gerninger, og som er av en belt annen and ajn medgorligbetens. 

Virkninger av, at de norsknorske har opgivel hSp og miskc 

oiT) Danskuorskens genf^delse. 

Det blev ovenfor omtalt, bvorledes varmen bos de gudeligen 
vakte undertiden blir sa stor i vsekkelsens forste tidsrum, at de 
lisever sig op over alt det hverdagslige og jordiske, vil ^springe 
over alle Mellemleddene", over gradvisheten, og vil sa at sige 
svinge sig like til bimmels i 6t saet. Det gudelige vokser bos 
slike folk ut i bare f0lelser, i oendelige andagts0velser, bon og 
sang. Istedenfor at gennemtrsenge og adle deres liv blir gude- 
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ligheten Hggeode utenfor dem, utenpa dem. Det kan saledes 
hfisnde, at deres levnet blir omtrent som tor vsekkelsen, at de 
som for, — kan maske med lit mere forsigtighet, — f. e. trsetter 
og banner, eller rangier og super, eller jakeer og snyter, om 
hTerdagerne nemlig, og dertmot henleegger gndeligheten alene til 
B0n- og helligdagerne, eller om vaekkelsen er nogetmere dyp og 
alvorlig, at de da bare 0ker sandagerned tal noget, nemlig ved 
at broke nogle a^ h^erdflgerne til at ga pa opbyggelser eller til 
f. e. at ngive aandelige Gjnsteroller^, og at de saledes onigar 
apersmalet, hvorledes gndeligheten kan gennemfnenge Kvets dag- 
lige, iegemlige gerning, aa alle dager blir til helligdager. 

En blir minnet om disae forekomster ved den gudelige vsek- 
kelae ved den omstsendighet, at sa mange folkelig vaktes om- 
vendelse ikke viaer sig i et njt folkeligt, navnlig sprakligt liv og 
levnet, som avhald fra det onde, som de med munnen og maske 
med tanken bar vendt sig bort fra. Jeg* tinker herved pa mal- 
strfiBvere aom dhr. Berner og Brun, som, eenda de jo selv er 
vakte og omvendte, ja tilmed j^giver folkelige Gjaesteroller" og 
optrieder som spraklig bots- og bedringsprsedikanter for at vsekke 
og omvende andre, dog iiavlatelig selv gor sig skyldig i de syn- 
der, som de netop prcekerimot. Ja, den ene, Brun, vedgar like- 
frem, at ban slet ikke agter at omvende sit levnet, sin gerning 
(om sen sine ord og kanske sine tanker?), ikke vil strseve at f^ 
dedet den gamie Adam, sin spraklige arvesynd, da nemlig dette 
vilde lete for meget pa ham. Han tror (s. 36), „at alle de Em- 
bedsmsend, der virkelig interesseie sig for sit District, og ville 
arbeide for dets aandelige Opkomst, ganske af egen Drift niaa 
komme til at optage Bondens Maal, saasnart de faa de\ rette Blik 
for Sagens Betydning." „Hvis jeg" (ban) „f. Ex. skulde oprette 
en Folkehoiskole, da vilde jeg forsege at tale Bygdemaal, saa- 
fremt jeg derved kunde udrette mere med Bondegutterne*' (s. 39). 
„Men jeg . . . vilde aid rig", siger ban s. 38, „falde paa at 
skrive paa Andet, end mit danske Modersmaal, naar 
jeg vilde fors0ge at faa noget sagt, enten i Theologi 
eller paa noget andet Feldt af vor Gul turverden. Om 
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jeg var Digter ligesaa.^ Han vil ikke p4lsBgge sig nogeD 
tvaug, men vssre ^fuldkonunen fri og uhindret af Sprogef^, vil 
ikke ^paalsBgge inig (sig) nnedige Vauskelighedei*^ (s. 39). 

Ja^ ae der bar vi det, man vil ikke p&lffigge sig nogen tvang, 
ikke patage aig nogen videre ulejlighe^ da dog al dyd, al frem- 
gang fra del vierre til det bedre netop krsever denne tvang^ deune 
sehfornaBgtelse, niedens udjd kan nas udeu kanip^ baie ved at 
la sig drive med sine lysters stram, bare ved at felge den navn- 
kundige brede vej, 

Nu er del ikke uiin inening, at ban eller nogen skulde opgi 
„sit danske Modersmaal^; ti jeg arbejder jo netop for, at vart 
gamle bokmal skal haldes oppe; men jeg niener, at der gives et 
slags norskbet, som ban og alle andre skulde uteve, og det er 
(leu at skillie sig av med unedige 4'remmedord. Jeg vil ikke 
^^gge til som no. 2, at de skulde optage innenlandsk m&lforrad; 
ti man kan utrette store ting allerede ved den lateude eller ne- 
gative norskbct, om man sen ikke kan gi sig videre av med den 
gerende eller positive. 

At maen, som er sa nidkeeie for malsaken, at de, som firun, 
venter av vare embedsmsen, at de leerer sig til at tale bond ens 
inal, og, likeledes som Brun, selv lover at (palsegge sig den 
^vang at) gere dette, aeuda ikke vil palsegge sig den mindre 
tvang, som det da vil vsere for dem at avbalde sig fra bruken 
^tv UDodige fremmedord, — det f0rste og letteste steg pa malstrse- 
vets den trange vej, — dette forekommer mig noget mserkeligt. 
Det er omtrent, som om en for samme bonde, i sine goremal med 
bonden, vilde avbalde sig fra f. e. fuliskap, banning, uforlikelig- 
l)6t, uordentligbet eller annen last, men derimot ellers, f. e. i 
iiaenserelse av bare sin familie eller sine naboer eller venner gav 
natur og gammel vane fri lojle og av bjertens lyst svirede og 
bante og tr?Bttede og slurvede o. s. v., uten „at paaleegge sig 
uuedige Vanskeligheder". Eller for at naevne etannetsidestykke, 
det er som om en tedde sig som den smakfulle man, med sans 
for det skonne, for finhet og jnne, forsinnets adel og ridderlighet 
u). m., og med motbydeligbet for det iage, smalige og simple, 
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for det ra og plumpe, i adffisrd og omgang, men som bare la 
denne sans for dagen i niervaer av f. e. over- eller Itketnsen, 
medens han „fri og uhindret^ og uten at ^paaleegge sig unedige 
Vanskeligheder*' tok sin mon igen, i^ar han bar^ havde ^simple'' 
eller dog vel kente folk for sig, og der uten at ulejlige s\g med 
nogen tvang viste sig ra, 8maki08, telperagtig, simpel og uteekkelig. 

Det rette og sanoe er her aien tvil, at om en virkelig er 
ffidraelig, ordentlig, smakful, ridderlig^ omgfiBngelig ofi. m., da er 
han dette ikke alene i nserveerelse av visse stcender eller perso- 
ner, men overalt. Dyd og lyte kao ikke 6om hos Joban von 
Ehrenpreis skiftevis Icegges av og tages pa, med mindre den 
bare er ^paatagen"", tilgjort, ueegte. En virkelig dannet man 
tsenker som en dannet man og ter sig mot andre som en dannet 
man, fordi dannelsen er blet ham til natur, til fornedenhet, sa 
han ikke liker sig, ikke finner sig vel uten den, og ikke fordi 
han vet, at visse folk, som han trorat matte la hensyn til, eller 
som han vil undga at skade og forarge, Iffigger msBrke til ham. 

Men, som papeket, hr. Brun og sen mere hr. Berner nytter 
en hel meengde fremmedord og deriblant mange, som selv ad- 
skillige av dem, som star utenfor altmalstraev eller tilmed virker 
imot det, plejer at halde borte fra sin stil. Jeg hitssetter nogle 
av Bruns, sa man selv kan demme: Postulat, (3 ganger pa lit 
over en side), direkte, politisk, Cultur, Dialekt (meget ofte), Lit- 
teratur, moderne, Nonsens, Elementer, Charakter, imponere, Re- 
spekt, Nationalitet, Experiment, praktisere, rustificere, Musik. 
Elegance, Nobelhed, ukulriveret. Civilisation, Materialisme, sacro- 
sancle, Universalraad, Tradition, uciviliseret, existere, Paralel, 
Carricatur, karrikeret, Distrikt, systematisk, Konseqvents. Nar 
saledes ikke engang unedige romanske ord er hilt borte, sa 
kan en vite, at den nyere utskilling av tyske ord er ham aldeles 
fremmed, likesom al den norskhet, som gAv sennu videre aen til 
no. 1 her nsBst forved, gar videre sen til renhetsstraevet. 

Ser vi til Berner, da er han som sagt sen mere „skakkj0yrd" 
og „kroket i Ord". Han skriver f. e. Conseqventser, Resultat, 
Discussioner (8 g. pa Iste side), Normalsprog, Kojisonant, indif- 
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fercDt, Philoloei, Productioner, Lexikon, Grammatik, respectiv, 
Dialekt, Normalform, realisere, Nationalitel;, respecteret, Literatur, 
Politik, social, politisk, Institution, Disput, Organisme, praktisk, 
evident, psjkologisk, ethisk, Sympathi, filologisk, restituere, Ho- 
menter, Phantomer, Detailler, Ideer, Nation, moderne, Deduction, 
Individer, InteUigens, Traditioner, Intelligentsovermagt, Civilisa- 
tion, Elementer, organisk, Kuitursprog, Karakter, Principer, lo- 
kale, bomeret, despotisk, Opinion, Originalitet, Individ, Theori, 
Axiom, Dogme, Race, Denationalisering, Danokrati, analog. 
Disse ord er fra de farste seks sider av bans foredrag. Man 
skal for reaten ikke sige, at denne malstreever heller ^skriver paa 
Andet end sit danske Modersmaal*", uten det skulde vsere hist 
og her pa de graekeres, romeres eller franskmaens modersmal, 
eller at ban ikke balder sig ^fuldkommen fri oguhindret afSpro- 
get", eller ^paalaegger sig unedige Vanskeligheder**. 

Madig vil Berner og Brun undskylde sig med, at de s& ^ny- 
% have taget ved Troen^, den „Landsmaal*"ske tro, at derfor 
deres malstreev aennu mest kun er tilstede i deres tanke, inbild- 
ningskraft, felelse, og ikke bar rukket at gennemtraenge deres 
hele liv og levnet, altsa heller ikke deres skrift, som jo ogsa er 
en del av livet, men at det nok skal konnme med tiden. Nu, det 
iot sig :ienda til nod here. Men hvad skal vi da sige om meen, 
som alt er sa langt fremme i malstreevet, at de gang efter gang 
skriver pa ^Landsmaalet^, og alts4 da vet at h&Ide alle slags 
ttnorskhet, og da forst og fremst unodige fremmedord borte, og 
som likevel, for sa vidt de ved siden av ^Landsmaalet^ sennu 
fremdeles bruker „Dan8ken", blir ved i egenskap av ^danske** 
forfattere at folge gammel uvane og slendrian? Navrilig skulde 
ttian ikke vente dette hos m&lstreevende skolelserere, dels av grun- 
J^Gv, som er fielles for dem og alle andre malstrsevere, dels sserlig 
av den grun, at de ikke som studerte eller spraklaerte folk har 
fat sit hoved under mange ars skolegang proppet med fremmede 
ord i tusenvis, og siden daglig har levet oppe i samme utenland- 
ske m&lkredser. Hvad skal man sige om, at en bondefed sko- 

telserer, som — maerk vel 1 — borer til de allernidkeereste norsk- 
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norske, og soin oftere i sine mange smaarbejd faller in i det ren€ 
^Landsmaal'', skriver en ^Dansk*^ blandet med unedige fremmed- 
ord Bom disse : Produkdvitet, Poeter, Biografi, Litterat, repraesen- 
teret^ produktiv, Publicist, Redaktor, Portrait, Journalist, Notitser, 
poetisk, Litteratur^ Kritiker, Pseudonym, national, Nekrolog, Med- 
redakter, ikke at taleom tyskhetersom Begeistring, gedigen, An- 
erkjendeLse o. s. ▼., og alt dette pa bare tre sider, som aenda for 
en god del optages med navn p& forfattere og skrifter, hvis freni- 
medord felgelig ikke er sat pa var skolelserers regning. Hveni 
denne malstrsBver den ene dag og malfordserver den andre ellers 
er, kan ses i Den norske Folkeekole for V^66. Det er den saiu- 
me, soin ovenfor s. 230 klager over, at „Danaskapen^ (det dan- 
ske sprak) treenger sa sejrende in i vare almuskoler, og som s. 
253 fortsller, at I. Aasen og ban selv kanske nok skulde inlatel 
sig med dansknorskbeten, n&r bare denne vilde gere noget, som 
det var forslag i. 

Det gives som sagt ingen, som en kan ha sa meget imot, nar da 
bruker fremmede ord i utrsBngsmal, som skoleleerere og andre, 
som herer til eller f0rst i omtrent, voksen alder bar gat ut fra 
almuen; ti disse bar jo ikke ved langvarig syssel med fremmede 
sprak i skolen, eller ved onigang, i hjemmet, fat sit mal opblan- 
det og utsksemt. ^nnu vserre blir det, om de. tillike viser sig 
som spraklig vakte, som malstraevere, idet deres levnet for sa vidt 
er en uavbrut reekke av omvendelser og tilbakefal. De tar sig 
likesom betalt ved nye utskejelser for den tvang, de bver gang 
bar underkastet sig ved at veere dydige en stuud, d. e. for 
en kort tid at ba nedlat sig til den simple man og brukt bans 
mal eller ^Landsmaalet^. 

Niest latin- eller fransk-knotende skolemestere er neppe no- 
gen mere forargelige sen stortingsbender, nar de knoter og 
bryter pd Latin og Grsesk og Franok. Men de bar dog en und- 
skyldning, for sa vidt de mest ger detmuntlig; ti i talens fart er 
en ofte ned til at gripe de ord, som frembyder sig, og det er da 
gerne de, som beres under ordskifterne i tingsalen dag ut og dag 
in, og bvis ^Labelsendsk^^bet mest sky Ides tingets embeds- og 
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borgermaen, som uavlatelig halder dem i „Cours**, i omlap, ved 
k efter ar pauy at give dem ut som annen gangbar mjnt. 

Et mal, som dhrr. Berners og Bruns skriver ogsa andre, som 
har det tilfcelles med dem, at de er malstrsevere i IsDre, men ikke 
i le^net, malstrsevere i gruDseBtningen, men ikke i dens utuvelse, 
ikke i gerning. Som slike kan n^vnes Vinjes medutgiveie av 
,Vort Land". Vi kan sa meget tryggeie utpeke ogsa disse, da 
Vinje selv har sagt om dem (J67) : „Mine Felagar . . . sjnes eg 
ikki altid her uppe i Bladet skriva so lett, som eg kundeynskja. 
Og det er mange, som hava kjsert seg (klaget) for, at Stilen er 
tung og full af Kunstord" (o: unorsk). Og i likhet med dem 
av det andre slaget, med f. e. den nys naevnte skolelaerer 1 Fol- 
keskolen, som delte sig mellem at vsere helt inne i malstraevet, 
altsa bade i laere og i levnet, o: i at skrive pa „Maalet^, og at 
vaere helt utenfor det og skrive et dausk-tysk-fransk-latinsk sam- 
mensurium, kan vi naevne Vinje selv, saledes som han skriver 
^Dansk" i fortalen til sin „Diktsamling*', 1864. Her forekommer 
en hel del bade romanskhet og tyskhet, som han neppenogentid 
skulde tale eller tillate sig i egenskap av forfatter pa „Landsmaa- 
let,"* — hvorvel han nok er den av de norsknorske, som mest 
blander sit mal med unorsk emne. Han skriver i denne fortale 
f. e. Aetiva, Passiva, Publicum, transportere. Poster, ballaneere, 
Formelle, Stadium, Udviklingsproces, hurtig, udvlklet, Literatur, 
Factum, (Renselses)proces, conservativ, forholdsvis, Logik, Skri- 
bent, Proces, bekjendt, omvendt Forhold, vsesentlig, begribe, fac- 
tisk, literaer, Livsanskuelser, Anhang, Sprogbevaegelse, physiske 
Processer, Hurtighed, Punct, beklage, Forneielse, (Exempler), 
Dialecter, Norskljed (som nemlig pa ^Maalet" heter Norskdom 
eller Normanskap), chaotisk. Dette er samlet paa de tre ferste 
sider. Nogle av ordene forekommer flere ganger. 

Det har vaeret sagt, at dette, at spaekke sin tale (og skrift) 

med fremmedord er et sidestykke til at spsekke sin tale med 

eder. Begge har vistnokogsabl. a. det tilfaelles, at de for visse 

folk er blet en (inbildt) fornedenhet. De tror nemlig, at deres 

tale far mere fynd og klem, vinner mere opmserksomhet og tiltro 
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ved slike kryderier. Den, som er vant Ml at banne, synes, Imn 
tale blir mat og flau, blir tung og ikke vil flyte, n4r ban ikk 
banner pa alt, hvad ban siger. Han er raed, man da ikke ska 
tro ham. Det samnie omtrent synes den, som ervant til briike; 
av fremmedord. De er bans tales peper og salt og kansk 
dens sukker med. Uten dem blir den som usaltet gret, flan oi 
usmakelig. 

Men er fremmedord et slags eder, sa ma man tilsti, at d( 
norske, folkelige mien, Berner, Brun, Vinje og f . e. bin skolelff 
rer er svaere til at banne. Men de banner da bare, nar de or 
ugudeligt, d. e. ufolkeligt, unorsk selskap; det er at sige, dc 
tuter med de ulver, de er iblant, de bruker den norske lingvji 
franka, det norske 8k0jersprdk, ^Culturmenneskets'* spi*ak, men 
bare nir de tuter eller taler med „Culturmennesket". At bydc 
disse det hellige ^Landsmaal'^ var at kaste perler forsvin. Dett^ 
rene m4l er derfor gemt til de rene av bjertet, det folkeligcj 
hjerte, gemt til bruk for almiien. 

Hvorledes skal vi nu forsta dette, at vire malstraevere sale- 
des spiller dobbeltgaengere, at de snart er sig selv, snart ikke 
sig selv? at en som forfatter pa ^Landsmaalet^ vraker allehande 
fremmedord, men bruker dem i mcengdevis, nar ban skriver en 
^dansk'' fortale til sin y,DiktsamIing''? eller at f. e. en, som skriver 
norsknorsk uten stumme e'er og dobbelt e, i, u, balder beggo 
deler i haevd, nar ban forfatter nogeti „Bogsproget*? Jo, grunnen, 
som alt ovenfor pa forband er papeket, er uten tvil den, at de er 
rsedde for, at begge malstrsev og mal skal flyte sammen. Derfor 
g0r de sig umak for at hdlde kloften mellem dem sa vidapen 
som mueligt, — maske tildels og fbrdi de bar en f0lelse av, at 
Dansknorsken og ^.Landsmaalet", navnlig bos en del av vare for- 
fattere, alt er sa like, bvad ordforradet vedkommer, at om de ikke 
halt skilnaden velfrem i det sma og mindrfe vigtige (i f. e. stummp| 
e'er og i ^ee**, ^ii**, ^uu**), vilde det snart p4 mange punkter ikke 
gives nogen egentlig graense. Det er dem herved til nogen ulej- 
lighet, at de, efter bvad vi ovenfor bar set, ikke som vi dansk- 
uorske bar noget fast, landsgyldigt talesprak at grunlsegge sit 
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bokmal pa; ti havde de det, da vilde det vsere en let sak, til 
leohver tid at opga byttelinjen mellem begge malriker. 
I Det er ellers en noget sjnderlig fremgangsmate, i sine utfal 
mot ^Dansken^ at 8temple den sorn et sammensurium av ea 
mange tungemS.1, i motssetning til ^Landsmaalets ublandede rene 
Vffisen", og dog, nar en selv skriver ^Dansk", at gore sit beste 
/or at halde vedlike den mislighet, for hvis skyld en selv bar 
lopfunnet eller vedtaget et nyt mal og vraker det ganile. 

Det er likeledes vanskeligt at finne enbet ug sammenhaeng 
i deres tale, som siger, at de egentlig bare vil ba, at ^Lands- 
Imaalef*, ^Alofiuens Modersniaal", skal gore tjeneste i almuskolen, 
sa laenge til ungdommen er vakt til andeligt liv og selvvirksom- 
het, og at ^Dansken** med sit bokvserk siden kan og skal vaere 
for de voksne av almuen det samme, som den for bar vseret for 
alle, bade barn og voksne, almue og ikke-almue, nemlig deres 
flCultursprog", hovedvejen til dannelsen. Nar nemlig „Dansken* 
pfter skoletiden skal vaere ^Cnltursproget", hvorfor gor de da 
ikke, nar de selv skriver ^Dansk", hvad de kan, for at dette 
„Guhursprog" med sin boklighet kan i renhet og overhoved 
norskhet nserme sig sd meget som mueligt til j^Landsmaalet^', til 
meiisternorskheten? Og hvorledes kan en, som mannen i Den 
Dorske Folkeskole, som ikke skulde ha sa meget imot at tage 
det med malstrsevet pa samme vis som Ole Vig, nar det bare ad 
fien vej blev utrettet noget, som det var forslag i, hvorledes kan 
han selv, nar ban skriver ^Dansk", tillate sig atblande sit sprak 
"led sa mange fremmedord, som vi nys sa prover pa (s. 258), 
og saledes gore, hvad ban kan, for at dette sprak skal bli ulse- 
seligt for dem, som det engang skal veere i „Landsmaalets** sted 
^or? Dette er jo som at sige: jeg skulde ikke vaere sa avillig 
^il at ga over til jer dansknorske, nar i bare vilde skrive jers 
dansknorsk likesa ren og norsk, som jeg selv skriver den blandet 
og unorsk. 

En annen grun til, at nogle malstraevere av det norsknorske 
slag, f. e. en og annen av „Vort Lands" utgivere, skriver en sa 
unorsk „Dansk", en ^tungStil, full afKunstord** og annen unorsk- 
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het, horer man skal veere, at de er for sent kommen i med deun 
norskheten, at de ikke vil kunne fa sit spraksanorsk, son 
det skulde vare, like vel, sa norskheten bare vilde ^paalaegg 
dem .... Vanskeligheder'*, mere brysomme for dem selv sen nyt 
tige for spraket og bokvserket, og at de derfor vil som hr. Brui 
^vaere fuldkommen fri og uhindrede afSproget**. Dette synes mi^ 
er omtrent, som om en vilde sige: da jeg ikke vil kunne driv< 
det til fulkommenhet i kristendom og dyd like vel, 8&viljegikk< 
engang forseke mig i det fag; jeg siger som Brand: alt eller in tet 
Jeg opgir kravet pa at bli helgen, men sa vil jeg ogsa vaere „fr 
og uhindret** av Eristendommen og kunne f0lge og foje min natui 
og mine lyster, mine vaner og min makelighet. 

S4 meget onfi grunnerne til, at sa mange malstrae^ere hver 
for sit personlige vedkommende ikke bedrer sit sprak som norsk- 
danske forfattere. Men det er ikke nok med, at de ikke selv i 
gerning freramer Dansknorskens renhet. Som vi ovenfor har set, 
arbejdes det tilmed like frem pa at halde den ^danske** mdlforvir 
ring og blanding vedlike hos andre forfattere, og at fa denne til- 
stand hsevdet som grunssetning. Saledes er Iseseren altfar gjort op 
mserksom pa et ^locus classicus" vedkommende dette emue i „D0 
len" for y 59. I redegerelsen for en bok, som er skreven skifte- 
vis pa Dansk og pa ,,Landsmaalet^, siger Vinje her blant annet: 
„norsk og dansk kann ikki blandast ihop i ei Myrja** („i et Con- 
glomerate). ,,Derfor skriver ban (bokens forfatter) anten reint og 
klaart Bokmaal" (^Dansk") „innvovet med mange framande 
Ord, elder ogsa skriver ban greidt norsk. Eg hever fyrruttalat 
meg om det umogelige i at r0ra Dur og Moll ihop, som dei so- 
kallade maatehaldande Norskheits- Menner" (o: dei dansknorske). 
Her far vi da den mserkelige oplysning, at „mange framande 
Ord" horer likesa vist til aegte ^dansk" skrift, som utelukkelsen 
av dem herer til aegte norsk. At ^Dansken** kan hdldes ren for 
fremniedord likesa vel som „Norsken'', synes i dette 0jeblik ikke 
engang at ha fait Vinje in, likesa litet, som at ^Norsken" selv 
godt lar sig blande med slikt lane- eller tyvegods, hvad dog sa 
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ofle er gjort bl. a. av Vinje selv, som ban da og selv bar Hlstat, 

I og det mere aen 6ii gang. 

I Men malstrseverne, de norekoorske, navnlig de, som skriyer 
begge mal, er ikke alene selv dobbeltgcengere ; de synesath&lde 
ogsa det norske folk for at YSBre av samme slaget. De ser ikke 
gerne, at vi dansknorske driver pa, at det skal opgi flereogflere 
fremmedord, at det skal g0re den norske uttale gseldende imot 
den danske og overhoved frembjsplpe norskheten i disse mange 
punkter, der vi netop vil det samme som de selv. De vil altsa, 
at danskheten og det gamle sammensurium skal vedbli uskad 
og abindret og som et udeleligt bele like til en vis dag. Men 
da skal vel alt det gamle avlaegges som et annet klsedeplag, og 
det nye, ^Landsmaalet^, tages pa, tages i bruk i stedet, — bvad 
da pa en gang skal omskape folket fra dansk eller balvdansk 
til norsk, omtrent saledes, som det i oldtiden skal ha gat til ved 
iferelsen av de sa kalte bjerne- eller ulvebammer, som nemlig bavde 
den magt, at ^Eleedningen gjorde Manden^, at som klsedningen 
var, sa blev og den, som tok den pa, bjern, ulv, 0rn, falk o. s. 
V. Taenker de sig ikke omdannelsen sa, da ma de vel forestille 
sig, at vart folk, medens det offentlig, i skolen, i kirken, for ret- 
ten, i bokveerket, i omgang mellem man og man vedblir at tale 
og skrive uforandret saledes, som det for tiden ger, skal hem- 
melig, man for man, leve sig in i „Landsmaalet'' og dets ande- 
Uge liifbkreds, for engang en vakker dag, nar tidens fylle er der, 
at kaste masken, kaste danskheten, skyte ham, og la den 
norske ham, som kroppen bar avlet under den danske, komme 
til syne. I denne overgangstid skulde folket altsa utad vedbli 
at vsere det gamle, med sine gamle skavanker pa sin folkelighet, 
men inad i al stilhet ha vokset fra sin danskhet og til en ren og 
flsekfri norskhet. Dette vilde igen vsere omtrent samme dobbelt- 
gaengeri, som om et rat folk vedblev at tale og te sig som rat og 
vilt, eenda det lit efter lit bavde lat sig gennemtrsenge av dannelsen, 
intil det en vis dag pa en gang kastede raheten og fremstod i dan- 
nelsens hele berlighet, •— eller som om et folk av dovne eller drik- 
faeldige eller traettekeere p& en gang kastede fra sig sin dovenskap, sit 
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fylleri, sin treDtleksBrhet, og stud dersom et menster pa Aid, SBdrue 
lighet og sagtmodighet. 

Men det nye liv, oinskapelsen, genfedelfien, konimer ikk( 
Died et, det kommer sk at sige drapevis, altsa netop som v 

I 

dansknorske tasnker os, at malsendringen best lar sig virkeligg0rei 

XXVL 

Hvorledes vi dansknorske arhejder dc norsknorske i ha^nderne. 

Det er ovenfor navnlig s. 241 (jfr. s. 89) forklaret, hvorfor vj 
dansknorske ikke kan ha noget imot det norsknorske stra&v, uieri 
tv»rtimot ma se venner og medbjaelpere i dets beerere. Men jeg 
mener videre, at ogs& de bar gran til at ta os til intaegt iste- 
denforatse skeevt til os, istedenfor at tsenke som sa: „naar bare 
ikke dette dansknorske, dumme ^Ejedelflikkeri" pa ^^Bogsprogel'' 
var opfundet og denne smaglose, simple, karakterlsse, overfladi- 
ske og ubegavede Noksagt ikke havde vseret, saa havde vi, som 
ere de egentUge Maalstreevere, vaeret ene om Budet, og alle havde 
veeret paa vort Parti, fordider da ikke havde vsBret noget andet^. 
Jeg vilde derimot sige til disse ^egentlige Maalstrsevere^ : vi tror 
for yAv del uaturligvis, at det dansknorske strsev bar — og i tideiis 
lep vil — fi overhand. EUers arbejdede vi ikke for det. I tror 
det samme om det norsknorske. Nu, vi gar for et ejeblik in pa 
den tanke. Vi ssetter, at enden pa malstraevet blir, at i far ret 
tilsist. Hvad felger da derav med hensjn til dansknorskheteos 
stilling til jers engang sejrende strsBv? Intet annet sdu dette, at 
den like vel er forneden, nemlig til at rydde vej for den vordende 
sejerherre, for ^Landsmaalet^. La os se, hvad som krseves. I vil 
ha fremmedordene bort. Vi dansknorske hjaelper jer jo av 
alle kraefter. I vil ha norske ord og overhoved norsk ord- 
forrad sat i omiep i stedet. Vi laegger ogsa vin pa dette. I 
vil infere enkel og fattelig stil. Vi det samme. I vil ha 
folk til at uttale ordene pa norsk, f. e. med den blete 1yd av g 
og k forved blete selvlyd, med de gamle harde inedlyd efter laug 
selvlyd, med g for v m. m., med 11 og nn for ^^Danskens"" usegte 
Id og nd, med r i flert. i ord av fsellesken og uten e og er i ord 
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av intetken odv. Men dette og alt det evrige efter de Opunkter 
pa side 19 ovenfor vil vi ogea ha frem. Saledes arbejder vi i det 
allermeste for de saqpine sendringer og bedringer i ni^let 8om i. 
Hvorfor ser i da sa surt til os, soiii om vi bare stod jers det rette 
strsevi vejen? hvorfor seker i at skille v&rt streev ved folks ag- 
telse, ved f. e. at utsprede den mening om det, at det er^ bare 
en stor smakleshet, eller at det alene gar ut pa noget utvortes, 
pa nogle aendringer i uttalen eller bokstaveringen, eller bare pa 
ordeneog ikke pa anden? Det er jo dog klart, at skal hele fol- 
ket engangnajers „rene** norskhet i alle de stykker, som j^Lands- 
maalet^ ses at ssette norskheten i eller henf0re under den, sa kan 
det ikke vaere ret eller klokt av jer at la den ganile slendrian, 
freminedordene, den danske blete uttale osv., sora dog engang 
ma og skaL Bdelsegges, innen ^Landsmaalef" kan bli hjemme i 
by og bygd, trives og vokse i ro og mak, fordi i ikke av os 
dansknorske vil mottage den hjaelp til dens utryddelse, som vi 
kunde vaere island til at yte jer, men likesom heller lar ilden 
brsenne sen tar imot var hjaelp til at slukke den. Hvorfor kan 
det ikke fa lov til ogsa i jers ojne at gselde for en nskyldig, ja 
rosvaerdig ksephest, nar vi rider allehande danskhet og annen uten- 
landskhet ut av by og land? hvorfor kan vi ikke ufortasnkt straeve 
med, lit efter lit at avfere folket det fremmede og ifore det eller 
inove det i det norske? bygge en bro over kloften mellem begge 
mal eller lylle den, sa ogsa den store maengde kan slippe over; 
ti at enkelte er 6& letlivet, at de ogsa uten bro kan kaste sin 
egen person over gapet, over pa den „Landsmaal'*'ske siden, vil 
ikke forsla. 

Springer f. e. skueplassen like fra den gamle bokuttale over 
til ^Landsmaalet"^, sa far den jo ikke folket med sig. Dette vil 
bli ved at tale som for og ser i skueplassens uttale kun noget 
fremmed. Taler skueplassen derimot gennemsnitlig som den dan- 
nede. klasse, sa kenner denne sit eget igen i dens uttale, og skue- 
pliBissen vil da, fordi den har folkets tiltro og velvilje, i samlag 
med andre spraklige myndigheter, og navnlig med skolen, kunne 
lede folket punkt for punkt frem til aennu st0rre norskhet, kun 
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at dette sker s& 8mat, atdet nye ikke faller videre stcerkt i ejnene 
(eller erene), men s& vidt mueligt tvserrer eller svinner in til smi- 
ting imot det meget^ som til den givne tid goelder for den i an> 
delige ting radende klasses eget. Hvor langsomt og matehaldent 
en her mi g& frem, ses bl. a. bare en vil ha infart latinske bok- 
staver i steden for norske eller f. e. den sakalte Rask-Petersen^ske 
retskrivning i den oedarvedes sted. Hvertavsnit av dert nri& styk- 
kes ut i en del mindre regler, mindre stykker. En ma bare 
byde eller kreeve lit ad gangen, gi almenheten det nye sa at sige 
i drapevis eller munfuller, sa tar den det. En stryker f. e. nogle 
stumme e*er og q, en annen selvlydstvefoldingen og pb, samt c 
(-=» k), en tredie flere stumme e'er, en Qerde ph og eh (== k), 
en femte skiller sig av med de store forbokstaver, men balder 
p4 de norske typer, og sa fremdeles. P& den mate pusles og 
lirkes de aendringer en for en in hos almenheten, som den vilde 
gere stormende oprer mot og vande fra sig med ncBb og klor, om 
man vilde foreskrive eller foresla den det altsammen pa en gang 
at tage. 

De norsknorske tar, som vi bar set, sit strsev i den seneste 
tid saledes, at det egentlig skal gselde almuen. !Nu ja, saet, at 
det ^Landsmaal^'ske strsev var SBtlet almuen, hvad sknlde da vaere 
i vejen for, samtidig med dette strsBv for almuens skyld at drive 
pa et annet for det hele folks skyld, nemlig pa renselse eller gen- 
fodelseav ^Bogsproget"? Hvorfor kan ikke de norsknorske vaere 
med i at fremme dette formal til beste for det hele land, f. e. at 
drive fremmedord bort av ^Dansken**, i at ophjselpe den norske 
dnnnede uttale i skolen, for relten, pa skueplassen, imot den 
bokstive eller danske osv? Hvorfor siger de ikke som sd: det 
ene skal gores, men det andre ikke forsommes? At ^Landsmaa- 
lef* for almuens skyld ma haldes rent for fremmedord, er dog 
ingen grun til, at Dansknorsken samtidig hermed haldes overfylt 
med fremmedord. At de for almuens skyld ma halde „Landsmaa- 
let" let og gennemsynligt, derfor tarv de dog ikke ta sig betalte 
ved samtidig at skrive Dansken brav tung og flokete. Og om 
de, hver gang de havde mat fornaegte sin ved ^dansk'' op- 
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dragelse ^skakkjeyrde** natur, idet de nedlot sig til almuens mal 
og fatteevne og talte eller skrev ^Landstnaalef" med og for den, 
vilde for sin egen person likesom friske sig op igen i et bad av 
alskens ^dansk^-utenlandskhet, sa kunde de dog gerne la vsBre 
at se skaevt til, at and re drev pft utbedringer av ^Bogsproget", 
og heller ^uppmoda" dette geremal sen nedssette dem, som tok 
sig det p4, i folks agtelse. Des mere og des laengre den store 
maengdei og utenfor skolerne avrettes til at leese og skrive like- 
sa „dansk^ som hittil, f. e. til at fore en stil, som er oversseldet 
med Latin, Grsesk, Fransk, Tysk, eller til at laese f. e. Rod, Bod, 
Baag, klaag, Kisle, kyndig, gik, gyldig, alt efter bokstaven eller 
^Dansken", des mere gror jo „Danaskapen^ in, og des mere blir 
den norskhet, som eennu er i live blant den ^jdannede*^ klasse, 
skolet og dansket ut av denne samme klasse og saledes overskyg- 
get og kvalt, innen de ^LandsmnaF'ske er blet sa stserke i lan- 
det (jegforutssBtter her, somsagt, at sksepnen havde setlet ^Lands- 
maalet'' den endelige^ sejer), at de ser sig istand til at ssette sig 
og sit mal pa var spraklige kongestol, d. e. istand til likefrem 
at utvise^Dansken^av skolen, kirken, retten osv. og saette^Landsm." 
som det for fremtiden landsgyldige mal i dens sted. 

Derfor bor de heller med tak sen med ringeagt eller uvilje 
se, at vi arbejder dem i hsenderne. Er sen deres formal noget 
hejere sen vart, sa kan vi derfor dog gerne felges ad, sa langt vi 
begge skal; siden far da de ga alene. 

Den inbydelse til fred og samlag med os dansknorske, som her 
atterer utsted, vilde vare medstrsevere kanske heist lytte tfl, nar 
de herte den stottet av en eller annen blant deres egne. Jeg vil 
derfor ledsage den med folgende stykke av et tidningsbrev, som 
er skrevet forrigear og med i0jnefallende forkaerlighet for norsk- 
norskheten . . 

Efter at ha forklaret, hvad de „Landsmaal"'ske vil, siger 
brevskriveren : 

^Maalmsendenes Virken har hidtil mest gjort sig gjeeldende i d e n 
Indflydelse, de have evet paa vort Skriftsprog, der 
mere og mere begynder at optage de mest almeengjseldende Dia- 
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lektudlryk og Spnigvendinger; men deraf er der hidtil kun resul- 
teret en stone Forvirring i detle sidste. Maaske beredes Veien 
for Folkesprogets (Jjandsmaalets**? K.) Anerkjendelse bedst ved 
at S0ge at fremme denne Forvirring; den Vei (dansknorskhetens. 
K.) til at naa dcres Forinaal vil inuligens vtere baadc 
den sikrestc eg den korteste. Men det synes ikke, at 
Maalma'ndene i sin Virken lade sig Icde af en saadan Hensigt. 
De ville have noget Heelslebt from paa en Gang, og det lader 
sig vel gj0re, og er allerede tildeels gjort; men der ved ville 
de kun gJ0re Veien laengere og skyde det muligens 
heldige Resultat ud i en fjern Fremtid**. 

XXVIL 

Keiniriaristcrrie og,' kakseriie. 

Den niSte, lir. Bran har nytlet seniinarislerne pa i sit inlapg 
til beste for „Tjandsniaalet*', synes ikke at burde ga upatalt; men 
det har i det foregaende ikke vreret videre lejiighet til at r0re ved 
den. Ognarjeg endeHg her ger dette, da sker det egentlig ikke 
sa meget for seminaristernes egen skyld, som nemlig andre ma 
kenne sig nsermere til at svare for len jeg, men neermest av hen- 
syn til malsaken, som de av hr. Brun er dragen in i, og som de 
har mfit hj«elpe til at g0re floket elJer grumset og uklar. 

Folk vil gerne finne et vist sammenhseng mellem det, som 
foreg&r om dem, vondt eller godt, og det, som de selv strsever 
for eller imot, og som tidlig og sent fyller deres tanker. En, 
hvis ktephest er almen restret, utleder var almues dragelse til 
utflytting og til Amerika derav, at en sa stor del av den er ute- 
lukketfra denne ret. En annen, som „Bur.okratiet*' netop er den 
vserste torn i ojet, mener, at almuen forlater landet mest pa griui 
av den ringeagt og overlioved det tryk, den skal lide fra var em- 
bedsstands side. En tredie skal, efter Morgenbladet, ha papeket 
5,Skabklaaen" som hovedarsak til, at almiien ikke kan halde sig 
rolig her i landet, men ma ut og renne, for derved at fa gnisset 
og skubbet utojet av sig. En malstraever, Ferdamannens utgiver, 
tror, at almuen vender Norga ryggen isser fordi „Culturmennene" 
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laegger den sak, soin netop han lever for, og som han da tsenker 
sig at matte Tsere en livs- og andelig velfserdssak for almnen, som 
don er for ham, malsaken nemlig, for mange hindringer i vejen. 
Av sanime uheldige „8progforbold" utleder da andre malstrae- 
vere adskillige andre onder i vart land. Saledes har hr. Brnn 
lat ,Dansken", ^Bogsproget** beere skylden for bade det ene og 
(let andre, som vi ovenfor har set. Derben borer, at semina- 
risterne ^med sin dannede Tale^* er „paatrykt . . . et Stempel af 
Unatiir og Carrikatur" (s. 32), er „paatrykt et undsletteligt Stem- 
pel af Carrikatur** (s. 45), at ^Seminarister og Kakser i Regelen 
blive Garrikaturer", at de ^^ere usikre paa sig selv, uskjonne og 
forkoede i sin aandelige Vsekst, en Forkuelse, som nok kan er- 
slattes af Selvtillid, men som derved trseder endda tydeligere from 
i Form af Carrikatur** (s. 34), ~ „at Bonden, naar ban dommer 
ham" (Semin.) ^umiddelbart efter det Indtryk, han gjor, ser i bam 
ikke den Overlegne, men den Latterlige og i Grunden Underlegne'*'. 
^Og man taenke sig, bvad det vil sige, at bele vor Almues Un- 
dervisning skal ligge i Hsenderne paa Msend, som Almuen ler af". 

Det kan en kalle nsergaende skildring. Er den san, sa skon- 
ner jeg ikke rettere, sen at seminaristerne ma ut av skolen og 
avloses av andre Iserere, bellere idag aen imorgen; ti en Irerer- 
stand, som i sin belbet, ^i Regelen" er „latterlig". er en ^Karri- 
katur", — et vrsengebillede av en larersland, — er til spot og 
spektakkel for almuen, og da vist ikke minst for den skolesokende 
almiie, for sine Iserlinger, ma dog vel apenbarlig vsere ubrukelig, 
vaere aldeles umuelig. 

Men skildringen kan ikke viere san. Ellers matte vi dog vel 
fia mange andre kanter ha hort samme klagemal over den, som 
lieravBrun. Derimoterder flere steder i bans skrifr, som viser, 
at han ikke s4 godt kan halde sig fri for overdrivelse, for flot- 
het i uttrykket, men gerne vil smore tykt pa. Det Jigger der- 
fornaer at sige til sig selv, at en heller ikke her ma ta det, ban 
siger, salike efter bokstaven, men gor rettest i at dra noget fra, 
idet billedet, ban bar tegnet, uten bans vitende kan ha blet styg- 
gere aen virkeHgheten. Men selv efter slikt fradrag blir det dog 



270 

altid uieget stygt igeu, og det er dette, jeg i det felgende isaer 
vil halde mig til, idet jeg, som jeg baper, godtger, 1) at Iserer- 
standens dyder overflodig opvejer dens lyter eller rettere dens 
svakhefter, og2)at disse svakbeter ikke bar sin egentlige 
rot i ^Bogsprogets^ eller „Culturens** danskhet. 

Hr. Bruns billede av seniinariststanden er, som sagt, st jggere 
sen virkeligheten, som det jo dog skulde gengive. Det er nemlig 
s& langt fra. at vare skoleleerere fortj^ner den spot og ringeagt, 
som hr. B. omtaler dem med, at de tvaertimot, sa vidt jeg skonner, 
fyller sin plas sa godt, som nogen annen stand efter omstsendig- 
beterne, og er derfor bade tak og SBre vserdt for, hvad de utret- 
ter. Hvad var var skolelaererstand vel for tretti — fjrti ar siden. 
og bvad er den ikke nu? Hvilken sum av opevede evner og av 
kuDskaper, og bvilken varme, nidkaerbet og alvor ejes ikke nu 
ov denne stand? Hvad for djgtighet og dannet omgangstone og 
fordragsombet mot anderledestaenkende m. m. Isegger ikke sko- 
lelaererne for dagen i sine talrike offentlige meter f. e.? Hvorle- 
des kan de ikke fere oplysende ordskifter og samtaler og halde 
leererike foredrag, og ved festerne underbalde binannen og uten- 
forstaende nied tale og sang og fortaelling? Hvorledes kan de ikke 
skrive for sig i blad og tidsskrifter og sserskilt utgivne Isese-, Isero- 
og andre beker? Og hvad ros fortjener ikke sennu mere den kri- 
stelige og fsedrelandske 4nd, den Hid og troskap, den taimodighet, 
lemfaeldigbet og venligbet i omgangen med de sma, i inotssetning 
til en tidligere tids dels lejbet og forsemmeligbet, dels rahet, hardhet 
og voldsomhet og overhoved ukaerligbet mot ungdommen, med 
tilberende truster og skeelsord, bug og slag og budflettelse, snart 
sagt bade tidlig og sent? Og bvad siger man sa om denne stands 
nejsombet og uegennyttigbet? Hvor ma ikke vare skoleiaerere 
slaepe og treele med de mange barn, ofte forsemte, ja utskaemte 
barn, og kaempe mot de vonde inflytelser snart fra bjemtnet, snart 
fra andre barn? Og hvor trsettende ma det ikke vsere, dag ut og 
dag in, ar for ar at gnage pa det samme og det samme, og tjgge 
abed og stave og Isegge sammen og ta op og op igen katekismus 
og forklaring og bibelhistorie? Og efter alt dette treelearbejd hvor 
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litet far de sa ikke i len for al sin dygtighet og sin Aid og sin 
troskap, — senda vart fattige folk vistnok g0r for dein alt, hvad 
(let for tiden drker, og tildels mere sen det? Men like vel halder 
de arbejdslysten og livjigheten vedlike, iuskraenker sine legem- 
lige krav for at kunne halde sit andelige liv oppe og felge med 
Hden, keper beker og tidsskrifter, ger rejser til sine provsti- 
eller stiffcs- eller lands-lserermeter, som koster dem bade tid og 
umak og penger. 

Slike offer finner disse meen utvej til i sin faltigdom. .Og 
hvad g0r da ri „lserde** folk, som sjnes, vi gov dem nsesten for 
stor aere ved engang iblant at se ned til dem mefl et nadigt oje- 
kast, ja kanske tilmed kan spandere et fornemt nik eller smil, 
8om siger : jo, vi bar virkelig lagt mserke til jer, vi bar jo or- 
dentlig grun til nu og da at vaere nsesten hvad man kaller tilfreds 
med jer dernede ! Hvad offer ger vi av det rikere utstyr, som 
samfundet bar givet os? Jo, noget ger vi vistnok, nogle kanske 
nieget. Men hvor ofte ma dog ikke samfundet under form av 
iokep til en eller annen offentlig boksamling betale de beker, vi 
traenger til? Hvor tidt ma ikke staten ut med pengerne (rejse- 
stipendiunri), nar vi skal gere en rejse pS. vart yrke eller viten- 
skap, mens den fattige skolemester tar dem av sin egen lomme? 
Og nar vi studerte folk bar arbejdet nogen tid med troskap og 
Aid i et litet lennet kal, sa venter vi foruten en klsekkelig for- 
fremmelse at fa ros og vsekke nogen opmserksomhet ogsa i en 
videre krins; vi vil gselde for „idealt** tsenkende msen, fri for al 
nMaterialisme^, en virkning naturligvis av det andelige adelskap, 
som vi bar vare klassiske studier at takke fori Men nar de trse- 
lende skolemestere, uten andens ^ideale Leftning*^ ved bine klas- 
siske studier, bare (!) ved bjaelp av den enfoldlge, uklassiske kri- 
stendom i al stilbet og ydmykbet Icegger for dagen en aennu 
mere opofrende, selvfornsegtende og opbejet t^nkemate, en sennu 
st0rre troskap mot „Ideen", viser sig senna mere fri for materia- 
lisme, da er jo dette noget, som ikke er videre at rose ! det er 
bare noget, som faller av sig selv, er kun, bvad man kunde 
vente av dem, da de uten slik andens frugt ikke kunde bape 



272 

forfremmelse til mindre fatttgdom, men heller trettessettelse eller 
avsked ! 

* Sii meget har samfundet disse m8Bn at takke for, og aenda 
mA, de finne sig i at bli sat i gapestokken av en ^studeret" 02; 
„lierd** ungdommelighet, som, hvad fremtiden sen maske kan ia 
at opvise, i alle fal ikke sennu har utrettet enten for almuen eller 
faedrelandet halv sa meget engang, som en ar de seldre blant 
disse ^latterlige** av det bedre slag! Hvad om den stud ertes hej- 
ere dannelse gjorde fyllest for sig bl. a. ved til bruk i forekom- 
mende tilfjeller at tilvirke eller avgive en smule selvkunskap og 
laere ungdomnr>eligheten at feje for sin egen og sin stands dor, 
for den vagede sig til at b^ere en annen ikke mindre agtvaerdig 
stands lemmer ut iblant folk, navnlig blant den studerende ung- 
dom, altsa blant vordende prsester, provster, bisper, skolelsBrer- 
nes fremtidige foresatte, om ikke som eesler, sd dog som ape- 
katter og „Carrikaturer** ? Mn om en eller annen av disse „lat- 
terlige" skolemestere var sa naesevis at sperge den ^Icerde" teolog 
i det attende bud, og da kanske endte sin overhoring med at 
„l8Bgge ut" for ham omtrent sdledes : efter deres tale og adfaerd, 
br. kandidat, matte jeg npesten tro, at de havde glemt, hvad hvert 
av mine skolebarn kan, at vi f. e. ikke skal bagiale Andre, ikke 
berygte Andre, men dennem undskylde, mene og tale vel om 
dem og tage ailing i den bedste Mening. De ma endelig vaere 
sa god, hr. kandidat, at hugse pa dette, bl. a. ogsa nar de taler 
om OS smafolk. I store tror kanske, det ikke gorvidere fra eller 
til, om i trseder os kryp pd foten eller nakken. Men vi har da 
likesom et slags folelse vi og, bl. a. for cere og skam, for goiit 
navn og rygte. Og skiilde de ville ove deres tapre mod og mo- 
ralske kraft pa nogen stand, da vilde det vsere mere ridderfere 
at vinne ved, at de gav dem i kast med likemasn, eller sen bedre 
med overordnede, fremfor med os stakkars krsek, som ikke kan 
ta ordentlig igen, og som det derfor ikke er nogen rigtig tilfreds- 
stillelse for en Goliat at have taget av dage. 

Hvad jeg ovenfor har vitnet om skolelaererstanden, grunnersig 
pa egen mangearig iagttagelse, idet jeg med opmserksomhet har 
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fulgt det opsving, den i den siste roenneskealder har tat, og sorn 
uten tvil er jsevngodt med det beste, som har vaeret at spore 
annensteds i vart faedreland, f. e. hos var nu sa dygtige og h0jt 
Bgtede underoffiserstand. Men jeg har ogsa efter at ha kommet 
til kunskap om bin pafallende harde dom av hr. Brun, hart mig 
om hos andre folk, som efter sin stilling matte kenne de fore- 
givne latterlige apekatter og karrikaturer, som siges at vsere 
skjteskiver for almuens spot, og virkebg er det for visse andres 
munkathet, flotte hensynslesbet og uskansomhet, og hvad jeg ad 
den vej har hert og spurt, bar da kun tjent til, i det hele ssn 
yterligere at styrke min agtelse og deltagelse for dem. Mange 
seminarister er Iserere ved latin- og realskolerne samt ved bor- 
gerskolerne, og jeg har ikke mserket annet, aen at de er likesa 
gode i de klasser, som deres dannelse straekker til for (fremmede 
sprak f. e. har de jo i regelen ikke Isert), som de studerte Iserere 
og kanske veJ det, navnlig som opdragere. Om apekatter og kar- 
rikaturer bar jeg ikke hart et gran pa det omrade. 

Videre, I sommer var jeg lejlighetsvis tilstede ved en sam- 
menkomst, der en provst nttalte sig i sin biskops naervaerelse om 
nogle navngivne seminarister i provstiet saledes, at jeg fik sennii 
liejere tanker awi for om, hvad dygtigt og agtvserdigt denne klasse 
av vare medborgere inneslutter. Bl. a. sa' provsten om den ene 
seminarist, at ban vilde se pa den prsest, som var istand til at 
utfare en katekisasjon bedre sen denne. Det syntes jeg var store 
Old om en ustuderet man, tilmed i naervserelse av biskop og ad- 
skillige praester. 

Hvad andre sider av seminaristernes kunskaper og dygtighet 

vedkommer, da skal jeg her naevne, hvad jeg minnes oftere at 

Ita b0rt utfcalt, at mange av dem, om ikke tilmed de fleste, for 

^Modersmaalets" vedkommende gerne skulde kiinne ta artinm, 

og det like ved avgangen fra seminariet, sen sige efter at ha gat 

et ar eller to til og vokset og modnet. Med hensyn til deres 

kunskaper i historie sa' en seminarstyrer mig for nogle air siden, 

at ban halt dem (ban mente maske naermest sine egne) for gen- 

nemsnitlig flinkere i Norges historie sen studenterne. Og hvad 

18 
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de ellers in&lte viere hjemme eller ikke hjemme i, sa ma de 
nok vaere det i religion. Det har da ogea offcere veeret menfc, 
at de brukte alt for meget av sin tid og arbejdskraft i de to lae- 
rear til at dyrke dette fag, til forfang netnlig for and re. Og det 
er vel heller ikke for ingenting, at de vsekker et slags skinsyke 
ho8 visse folk, sum vel finner, de usluderte gar dem en vel h0j 
gang eller ^fusker dem i Haandveerket'', og derfor har opfannet 
yisse spottende uttryk om disse sine medbejlere, — som en vel 
saledes pa en vis mk kunne kalle dem. Enkelte av vare semi- 
narister er da og blet prsester, at sige i Amerika, medens en nok 
aldrig har h0rt, at nogen av dem er blet kallet til at vsere sak- 
ferer eller sorenskriver eller f. e. distriktslseke >) ; ti de er mere 
teologer sen noget annet. 

Al denne roe er imidlertid ikke til hinder for, at en del av 
denne stand som av andre kan sta adskilligt under det geuneui- 
snitlige, under middelhejden i evner eller kunskaper eller leerer- 
dygtighet eller Aid og nidkserhet. Hvor lang avstand er det f. 
e. ikke mellem de beste og de darligste studenter, prnester, sakfe- 
rere, leeker o. s. v.? Men en stand skal ikke dammes. efler sin 
ringeste tredie- eller fjerdedel f. e. Og som nogle av en stands 
lemmer kan ha mange fejl, og standen dog som helhet vaere 
hejst agtvaerdig gennem de evrige, gennem sin flerhet, sa kuude 
selv flerbeten tale at ha en vis eller visse fejl, nar hovedegenska- 
perne ved den aenda var i orden. Ingen stand er fulkommen^ 
og om det blir godgjort, at skolelsererstanden er ufulkommen, 
kan den derfor veere likesa god som nogen annen. 

Spersmalet her er imidlertid ikke s& meget, hvor mange 
seminarister det er, som har mange fejl, eller hvor/nange, som 
har enkelte, men dette, om de, som de har, er en virkning av 
vart ^fremmede Bogsprog** og av den „fremmede Byeultur", som 
hr. Brun mener, eller om de kan og ma forklares av andre 4r- 
saker. Kommer seminar isternes fejl av disse andre 



') I England skal de tre fjerdedeler av prsesteskapet i var tid vaerc seminarister, 
d. e. ustudcrte maen, uten egentlig universitetsdannelse, sa det er ikke her alene, 
man har 8& dygtige folk nten ^liBrd** skolegang. 
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arsaker, sa bar hr. Bran tapt, hvad enten sa fejlene 
er store eller 8m&, mange eller fa. 

Den fejl, 8om vel oftest blir tillagt seminaristei-ne, er for gode 
tanker om 8ig selv, for stor selvtillit, soni da skal fremtrsede i 

^ skikkelse av inbildskhet, selvklokskap, pastaeligbet og lignende. 
Her kan nu skelnes mellem tre tilfeeller. Selvtilliten kan 1) vnere 
for stor, 2) den kan i visse folks 0jne synes for stor uten egent- 

I lig at vaere det, og 3) den kan synes for stor, netop fordi den er 
for liten. 

1. Ingen kan lettelig vaere mere fristet til at vaerdsaette sig 

I selv alt for hojt sen en halvra bondegut, som bar forlat sin hjem- 

, bygd som en fattig stakkar i andelig henseende, bar ligget ved 
seminariet pa et par ars gulgraving og s& kommer bjem igen som 
en liten Kresas. Hvor kan ban annet aen fele sig, n&r han igen 
er blant sine gamle sambjgdinger og der maerker, at ban nu i 
andelig forstand er et boved bejere sen alt folket, at bans gamle 
kammerater fremdeles ingenting er uten fars og mors barn, mens 
han derimot er noget, eller, som han vil synes, meget, og bar 
hap om at bli langt mere, og alt dette ikke ved lykketrasf eller 
arv, men ved egne evner, eget arbejd, ved selvfornsegtelse og sin 
viljes kraft. Gik ban nu som studenten efter denne sin laerdoms- 
preve i 17— 18-arsalderen fremdeles i 4—5—6 ar, sysselsat med 
yterligere at danne sig, innen ban fik nogen offentlig stilling, da 
havde karakteren imidlertid gode stunder til at modnes og saette 
sig, likesom selvtilliten (il at laegge sig, og sa kom den ikke til 
at bli videre synlig, i nogen^storre krins i alle fal ikke. Men 
seminaristen kommer jo som oftest allerede under sin tidlige ung- 
doms ferskbet i en forbaldsvis selvstaendig stilling, blir ikke tje- 
ner, men berre, bUr som en liten konge, nsesten enevftldskonge, 
med sa at sige bals og band over en bel del sma undersatter. 
Men magt frister til overmot, til genstridigbet opad mot fore- 
satte og til bardbet og bensynslesbet nedad mot undergivne. 
Hvorledes tror man vel, at f. e. 18—20 ars underoffiserer eller 
offiserer eller fogder eller politimsen eller skippere eller selv praes- 

ter, dommere, laeker vilde te sig, om de istedenfor at ba med 

18* 
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dem at gere, som de har med, havde amyndige og vaergelose 
daglig dags i sin magt, og uien umiddelbart tilsyn fra oven? 
Hen slikt ma tages med i opgoret, nar en yi\ demme seminarist- 
standen, navniig den yngste del av samme, billig og retfaerdig. 

2. Selvtilliten hos seminaristen kan synes for stor, uten i 
samme mon eller Hlmed uten overhored at veere det. For et snes 
ar siden Iffiste jeg i et tysk tidsskrift om, hvorledes preesterne 
ofte havde vondt for at fa rad med sine seminarister, som neni- 
lig var vigtigc, selvkloke,* fulle av invendinger og ikke vilde la 
sig sige. Dette mente ogsa andre een preester, at det vel hist og 
her kunde vere noget sant i. Men pa den andre side trodde 
man, det ikke sa sjaelden var tilfeellet, at seminaristen i pagsel- 
dende, navniig altsa skolens, goremil var den dygtigere, den mere 
0vede og s&Iedes overlegne; at han med andre ord var mere 
skikket til at leere og lede praesten, een denne til at Isere og lede 
ham. Seminaristen, i alle fal den seldre, forstod sig pa opdra- 
gelses- og undervisningskunsten, bade som laere og som leerens 
'ut0velse, eller i noget fornemmere nttryk; b&de som vitenskap 
og kunst — medens prsesten, isser om han sennu var ung, van- 
tede begge deler. Og nar sa denne, litende pa sin ^IsBrde" og 
„videnskabelige^ opdragelse, sine mange dede sprak m. m., straks 
efter tiltrsedelsen av sit nye kal tok sig til at rydde op blant dets 
gamle leerere, at rive ned pa dem og deres leerervirksomhet og at 
ville omstape hele skolen, da var det rimeligt nok, at han fant stiv- 
het og motstand hos disse, idet det nemlig var ham selv, som var 
vigtig, selvklok, egensindig og fu^av invendinger. JSnnu stivere 
vilde seminaristerne vel finnes at vsere, hvis preesten var slik, 
at han la' sig ut med menigheten, var f. e. myndig eller trsette- 
kaer eller pengekser eller andl0s og pedantisk eller lanken i sit 
kal eller kanske til med forte et mindre opbyggeligt, om ikke 
rentut forargeligt liv. I sa fal vilde laererne ha mot og medhald 
nok til at ga sin egen vej, uten at agte meget pa preestens vink 
eller bud. Men des mere de hjalp sig selv, des mere selvgode, 
ja ufordragelige vilde de synes prsesten at vsere. 

Men som i sin tid i Tyskland, sa kan det vel iblant ha gat 



2-77 

med preBsfc og skolelcerer og8& her i landet. Vare prcester har 
Dok imidlertid -na ikke tnindre, men vel mere een seminariBterne 
lagt vin pa folkeopdragelsen, og det ikke alene som laere, som 
viteufikap, men vist for en stor del ogsa som kunet, som utevende 
almuskoleleerere. I sa fal vil preesten veere den avgjort overlegne 
imot skolelsererne, og derved faller i det minste den ene av gran- 
nerne til umedgerlighet fra disses og til abryskap fra prsestens 
side, altsa til'ymsesidig misneje og speenning mellem dem, bort. 
Mnnxx sjseldnere yil silk speenning bli, alt som var prcestestand 
vinner og vokser i kristeligt og feedrelandsk sin, og derved scetter 
sig mere og mere fast i menighetens, altsa vel og i dens skole- 
laereres agtelse og velvilje. Og skulde a^^n like vel en og annen 
blant disse ga med oprersand i sig og begynne at ^reesonere ind- 
vendig,^ 84 vil den onde and dog ikke sa let komme til utbrud, 
eiler freden mellem begge magter bli rugget, idet nemlig den ille- 
sinnede vil se, ban ikke kan gere regning pa stette og medh&ld 
hos menigheten mot den hejt agtede prasst, og derfor m& halde 
sig i skinnet og la sig neje med at elk kneps i lomraen. Det 
ene sveerd balder nemlig det andre i skeden. 

3. Seminaristen far sommetider utseende av at vsere vigtig 
eller altfor tillitsful, netop der ban kenner sig svak og usikker. 
Dette er mindre at forsta om den vigtighet, ban kan Isegge for 
dagen som skolemester, sen om den, som kan komme til syne, 
der ban fremtraeder atenfor skolen, og navnlig blant folk av. den 
^dannede^ klasse, altsa i omgangslivet. Som celdre student kom 
jeg med nogle andre stodenter sammen med en seminarist hos 
en bonde. Det var ferste gang, jeg sa nogen av det folkeslag. 
Jeg syntes, ban var noget flot av sig, vilde tale med som kenner 
om noget av hvert, hellere lede sen f0lge samtalens gangoglike- 
som spille den overlegne i kredsen. Jeg tsenkte den gang, at 
slikt matte komme av, at grenne seminarister bar det med denne 
staerke selvf0lelse omtrent som ferske, nybakte studenter, og at 
slikt kommer som annen barnesykdom og ma ha sin tid, for si- 
den at g& over. Men var seminarist bar mange ar efter minnet 
niig om dette vart mete og /ortalt mig, at hvad jeg havde trod 
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skrev sig fra for 8tori mod, for megen selvtillit, egentlig ikke 
var annet sen forknythet og forlegenhet, satnt ukenskap med om- 
gangstoneD blant sakalte bedre folk. Han havde, sa ban, ikke 
Tseret videre saniaien med folk som os, men hayde kun hert, at 
en i lag med dem skulde te sig fri og utvungen, sikker og ufor- 
kuyt, og for ailing ikke sitte, somom en havde gjort noget vondt, 
eller kanske ikke set folk fen Derfor havde ban da rustet sig 
med al muelig uforknjtbet og tvanglesbet, men som vi fantneer- 
mede sig noget til flolhet, for ikke at sige telperagtigbet. Og 
som det gik seminaristen i denne stilling, 8& gar det bam vel 
ofte ellers, nar ban feerdes blant nStorfolk*", isser i ban yngre ar, 
navnlig som baslserer i ^dannede*^ familier. 

Vi er ber kommen til det, som m&ske meet bar utsat semi- 
naristen for eftertale, nemlig at ban ofte er noget ^underlig^, er 
ikke rigtig som andre folk, er en ^Raring^. Denne rarhet vil 
da, for sa vidt den er tilstede, navnlig ytre sig i to ting, i bans 
mate at tale pa (^Seminaristen med sin dannede Tale,*" som 
br. Brun siger) og i bans mate at te eller opfere sig pa, 
isser da i omgang med ^Dannede^. 

Disse to ting, de „Dannedes" talespr&k og deres folkeskik 
(omgangstone, ^Leremaade^, „dannede Sseder^), kan ban nemlig 
ikke egentlig Isere ay baker eller i Isererskolen. De ma Iseres i 
en annen skole, i livets skole, ved omgang og evelse. Semina- 
riet ma isser nytte den korte Iseretid til at danne bam for bans 
sserfag, og kan, bvad folkeskik vedkommer, rimeligvis bare skrub- 
b0vle bam noget, men ma sa overlate finbevling og polering, som 
sagt, til livet, til samfundet utenfor, for sa vidt ban i den voksne 
alder er mottagelig derfor. Medlemmerne av den dannede klasse 
bar nemlig i regelen gennemgat folkeskikkens skole, alt for de 
forlater fcedrebuset, men bos seminaristen ma den skolegang 
komme bakefter, og blir aenda mest selvnndervisning. Derfor 
skal man ikke undres eller forarges, om adskilllige ar gar hen, 
innen ban nogenlunde fdr inbentet det forsemte, isser bvis han 
lever pa landet og kun sjaeldnere kommer sammen med „skikke- 
lige Folk**. De seminarister, soni arbejdey ved byskolerne og 
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altsa daglig on)ga« disse sine menster, er, soin ovenfor sagt, sa 
vidt jeg har hort, ikke mere klossede eller underlige, eeii andre 
bjfolk fra samme lag av sainfundet. Og hvad seerlig del red- 
kommer, at lesrere er rare i leBrlingerDes 0jne, sa disse seker at 
drive sit spil med dem, da minnes jeg ikke uttrjkkelig at ha 
hert dette oni nogen seminarist. Derimot har man historier nok 
om navnlig latinskolelserere, som gutterne altid har havt more 
med, og som tildels har mat opgi sin stilling av den grun. Men 
mserkyaDrdigt nok, disse leerereherte nsesten utelukkende til dem, 
som var utgdt av „dannede^ familier, og som derfor nok neppe 
var rare i den tydning, at de var uevede i de ^Dannedes*" fol- 
' keskik og talesprak. 

Det ser ellers nu ut til, at seminaristerne herefter vil bli 
som andre folk, om de ikke altid eller alle har vseret det for. 
For det f0rste avretter nok intet seminarium nu leengre til en sa 
pedantisk og bokstiv uttale, som den, nogle seminarister for gjorde 
sig latterlige ved. ') Dette vil allerede hjselpe noget. Derniest laeser 
og taler man nok tildels mindre bokstivt og mere ^norsk"" i al- 
muskolerne nu sen for, s» seminarlaerlingen ikke medbringer fult 
sa meget pedanteri fra sin ferste skolegang som tidligere. Videre 
gar nu, da Isererposterne er mere inbringende, mere vserdt at 
strseye efter, vistnok mange unge mennesker til seminarierne, 
8om herer til de mest dannede bondefamilier, ja vel ogs4 nogle 
av den bedre bjungdotn. Ved disse bringes alt^a rimeligvis i 
gennemsnit noget mere folkeskik in pa seminarierne og derfra 
over i Iserersfanden, sen dengang senner av „bedre" bender vra- 
kede de knapt avlagte skolelsererposter, og disse derfor jeevniig 
blev optat av personerfra denederste lag i folket. Endeligkom- 
tner sely bygdeskolelcererne nu mere een far sammen med bin- 
annen og med utenforstaende, gnides mot hinannen, skurer frem- 
staende kanter ay, og tar sig saledes op. Jeg tsenker her pa 



M For et snes ar siden var jeg tilstede ved en lejlighet, da en seminarlaerling bad 
sin foresatte om lov til at rejse bort i pinsen. Lsereren sper, hvor han vil hen. 
„Til min Moders Broder paa Eger," var svaret (uttalt aldeles efter bokstaveme, 
Qten tvil fordi han vigste, IsBreme vilde ha det s&ledes. 
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deres deltageUe i de talrike Iterermeter, sangernieter, skjUerlag, 
preemieskytniuger, — som alt hjielper pa baldningeii, J8Bvner pa,; 
det knudrede og sliter pa pedanteriet og stivheten. Ogsa den 
senere tide legems- og vapenaveUer, som bl. a. mange skolelae' 
rere gir sig av med deU som IsBrlinger, dels og siden som lie- 
rere, er midler til deres ytre dannelse og fordriver al slags rar- 
het og underlighet. 

Med hensjn til denne eller disse to svake sider ved mange, 
— eller om det sa var ved de fieste, — seminarister kan bl. a. 
gores folgende meerkninger: 

Det vilde uten tvil rebe adskillig overfladiskhet og ungdom- 
melighet, om en demte seminaristens vserd efter det in try k, bans 
uttale av ^Bogsproget^ eller bans baldning og ^Opfersel^ matte 
gere, iiar btfli engang iblant er i avant selskap, hos en ^dannet'' 
familie, stedvanligst vel hos sin neermeste foresatte, preesten. At 
ban ikke kan (e sig sa vel blant bojerest&ende, men feler sig 
noget tvungen i slikes, og navnlig i foresattes, nservserelse, — 
iseer om ban tror sig utsat for iagttagelse og „Kritik^, — som 
ellers, blant likemsan, er dog vel naturligt nok, og det bindrer 
i alle fal ikke, at ban er sa dygtig til sin egentlige geming, sa 
tro i sit kal og overboved sd agtvserdig, som jeg ovenfor bar S0kt 
at vise, at ban i regelen er, og som det er vare seminariers store 
ros, at de i sa kort leerelid er gode for at gere bam. Standen 
bar en god keerne, den beevder, som fer sagt, sin plas efter om- 
stsendigbeterne visselig fult sd vel som nogen annen stand, og det 
er bovedsaken. Den star kanske noget tilbake i den utvortes 
dannelse i motsaetning til kakserne, som br. B. likeledes rider 
til vans. Kaksen bar nemlig forbaldsvis megen ytre dannelse, 
men star tilbake med bensyn til den indre. Med seminaristen er 
det omvendte tilfeellet. Men ban deler beri kun skeepne med sa 
mange andre, som arbejder i ensomhet med baker og ved sin 
piilt mere aen ute i livet. Har ikke prsester og professorer ogsa 
havt det ord pa sig, at man kunde se og bore p4 dem, hvad 
stand de var av? Skolelaererstanden star og faller, som sagt, 
ikke derved, om den klasse, som selv kaller sig den dannede, vil 
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eller ikke vil rigtig kennes ved dens medlemmer som likemrBn, 
som sine egne, navnlig i selskapslivet. Den er ikke sasjnderlig 
avhsengig av den klasses dom. Skoleleererne har sit eget om- 
rade, der de er hjemnie, likesoui bondestanden sit, handvaerkerne 
sit, prsesterne sit. Bonden og handyserkeren kan ikke te sig s§l 
vel i embedsmannens stillinger og blant bans jsevnlike som blant 
sine egne, og denne, praesten f. e., kan atter ikke te sig i ade- 
lens diplomatiske og lignende stillinger sa godt, som de, som en- 
gang er opdragen for disseog dertil har ovelsen. Ophalder vdr 
etnbedstand og overhoved v&r ^dannede" klasse sig over skole- 
mesterne og ser fornemt ned pa dem, pa deres later og fagter 
eller ^Seeder og Manerer**, sa kan skolemesterne treste sig med, 
at vare embedsmaen, f. e. vare praester, i det hele vilde vsere 
utsatte for samme medfart i hofmaens kreds og blant det heje 
aristokrati (hvis vi havde slikt noget). 

Hvorledes seminaristernes ^Rarhed" kan komme til av „Dan- 
nede** at bli opfattet som deres hovedside istedenfor som en meget 
underordnet omsiaendighet ved dem, tcenker jeg mig at ga om- 
trent saledes til: den dannede familie, navnlig da praestens, inby- 
der en gang imellem omegnens skolemestere, ndr den f. e. har 
en del fremmede hos sig. Efterat festen er over, blir det blant 
husets medlemmer tale om den og den og den av gaesterne, og 
nu gar det ut over de „rare* og „underlige" og ^latterlige" klok- 
kere og skolemestere som ^uskjenne og forskruede i sin aande- 
lige Vaekst", og overhoved som „Carrikaturer^. Blir nu disse 
mennesker sjaelden eller aldrig bragt pa tale i familien, uten hver- 
gang de skal gennemhegles, fordi det, som adelsdamen hos Hol- 
berg siger om borgermadamen og dennes bus, „lugter saa for- 
bandet gement" hos eller av dem, medens familien selv, under 
denne censura morum foler og nyter sin egen finhets og dannet- 
hets overlegenhet, og takker guderne, at dens medlemmer ikke 
er sa simple som disse ikke engang borger-, men bondefodde 
smafolk, sa danner d^t sig jo innen familiens kreds, og navnlig 
hos dens barn, hos praestes0nnen og praestedatteren, et semina- 
ristbegrep, som er sammensat av alle de ,,latterlige** eller ^rare** 
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drag, sum den ved lejUghel har inaBrket sig og siden i ledige 
stunder flikker snmmen til en ^Carrikatur**, et vrsengebillede. 
Herved g&r det emnet for ^Krilikken"" kanske sk meget vaerre, 
desonere de demnnende hemmelig ma sankenne de derntes vaerd, 
hvad hovedeaken vedkommer. Det g&r nemlig 8&, at nar en 
ikke kan neegte visse folk forstand, kunskap, dygtighet eller ka- 
rukter, og det maske tilmed i en grad, som overgir, hvad han 
(eller hun) i sit stille sin ter tilkenne sig selv, sa kan det nok 
hffinde, at han tar sin men igen ved at rive sa ineget grundigere 
nedpa vedkommende for svakbet i det, han selv har sin stjrke 
i, cm det sa ikke er annet sen at kunne bukke, danse, spille de 
brukelige selskapsspil, ^konversere*", reprsBsentere'", eller psene og 
kostbare klaeder, eller et ^nobelt^ og aristokratisk ansigt, — alt- 
sammen for resten ting, som er al ere veerd, bare de ikke vil 
geelde for mere, sen de skal og kan. 

Om altsa „Bogsproget^ virkelig var skyld i det hos semina- 
risten, som i hr. Brans 0Jne ger ham til „Carrikatur^, sa var dets 
skyld dog nok ikke sa farlig aenda ; ti, som vi har set, ligger det kar- 
rikaturagtige her mere i det ytre menneske een i det indre. Det 
er mere bans utvortes een hana invortes ^Vsekst^, som er ^forkuet og 
uskj0n^. Hans indre dannelse, den, som er hovedsakeo, harden- 
mot, som vi ovenfor har set, lyktes forhaldsvis og gennemsnitlig 
meget vel. Denerialle fal minst ufulkommen. Men na er det 
netop denne, som er hentet fra boker, altsa ad dels munt- 
lig, delsskriftligvej kommen til ham gennem ^Bogsproget*". 
Den jtre dannelse derimot, den, som det star ligningsvis mindre 
vel til med, er netop den, som ikke er kommen gennem bokerne 
eller ^Bogsproget". Men er dette sa, hvorledes gar det da med 
hr. Bruns forsok pa at fare seminarifitemes ^uskjonne og forkuede 
aandelige Veekst** og deres „karrikatur*'lighet som anker og klage- 
mal imot „Bogsproget" og ^Byculturen**? At en del av dem taler 
vart landsgyldige „dannede** talespr&k noget bokstivt og derred 
minner om norsktalende utlsendinger, ma og regnes til det utvor- 
tes, til den ytre eller „konventionelle" dannelse, aenda det haenger 
sammen med ^Bogsproget** og bekerne i det. Men derved ger 
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delikesom utisBndingerne ikke annet sen at overfere pa hverdags- 
livet en bokstivhet, som den ^daDnede** klasse, som ler ad deni 
begge, aelv hcevder i egenskap av fest- og foredragsuttale. Semin. 
og utlaendingen utstrsekker altsa kun det uttalens pedauteri ogsa 
til hverdagslivets st0rre omrade, som de ^Dannede" selv ever pa 
et miodre, fornemmelig nar de halder foredrag eller taler ut av 
enbok*). Det er i grunoen det hele. Men hvilken voksen man 
er nu sa barnlig — for ikke at sige noget vserre, — at ban d0m- 
mer utleendingens dygtighet og overhoved agtvserxlighet efter bans 
/are*, kanske iblant noget latterlige uttale av vdre ord? — Hr. 
Brun synes ellers ikke at ba set djpere i denne sak, sen at ban 
tror, slik bokstivbet og uttalens underligbet vilde uleblive, nar 
^Landsmaalet kom i ^Bogsprogets^ sted. Men det vilde den ikke 
mere, sen utlsBndingens bokstivbet i uttalen vilde bortfalle, om 
han av boker leerte at tale ^Landsmaalet^ likesom bittil ^Dansken*. 
En annen sak var det, om seminaristen i „Bog8progets** sted talte 
sit egentlige morsmal (for sa vidt ban er bondefad), nemlig 
sin ^Dialekt". Men i Isengden blev denne ham iibrukelig som 
alment meddelelsesmiddel, og et landsgjldigt m§.I matte avlese 
den, hvad jeg tror ovenfor at ba godtgjort. 

Hvad ber er sagt om eller rettere mot sammenbeenget mellem 
seminaristens svakbeter, navnlig bans utlaendingsuttale, og ^^Bog- 
sproget", vil vi f& stadfffistet ved at se ben til andre land, som 
ikke er ulejliget med noget „fremmed Bogsprog". ^nda semi- 
nariststanden er aldre i Daiimark een ber, og altsa skulde stft 
noget bejere og ba vokset fra noget flere av barndommens fejl, 
sa er skoleleererne nok ogsa der i det hele noget „rare** (i norsk 
mening). Navnlig ser man oftere hentydning til, at de ved en 
mere bokstiv attale tildels adskiller sig fra andre folk, d. e. fra 



') Det danske, „den Brydning over mot Dansken", som nu er tilstede i vart dan- 
nede talesprak, er selv ikke egentlig annet «n tidligere «t-leds „8eminari8tiske 
pedanteri og bokuttale, som i tidens lop har sat sig fast ogsa som hverdags- 
tale hos den „dannede" klasse. Vi „Dannnede" nedstammer altsa i spr&klig 
forstand fra seminarister allcsammen. Jfr. ellers ovenfor s. 158 felgg. om „almen- 
dialektens** opkomst her i landet. 
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den ^dannede** klaese. Saiedes minnes jeg, at en dansk bledskri 

ver for nogle ar siden uttrykte sig, 8om folger, med tilfere a^ 

ordet ^Vejr** : ^AUe Meunesker undtagen vore 8eminaris tei 

sigeVaer og ikke Vejr''. Semin. taler altsa ikke aldeles som an 

dre folk dernede heller. En annen bladskriver, som oftere gii 

sigav med uttalesporsmal, Erik Begh, akrev engang(„Dit og- Daf ^ 

1860, s. 154) oni „en ved alle vore 3" (kjebenhavnske) ^Theatre 

teinmelig hyppig Vildfarelse, den nemlig, at B'jrster og Hoffolk, 

ja enhver, der bar et ^de** foran sit Navn, bor udtale ethvert Ord 

efter Bogstavernc, paa en saa urimelig correct Maade, ai 

den endogsaa vilde blive udleet paa Seminarier og heiere 

Dannelsesanstalier^ (d. e. hajere pikeskoler eller laBrerinneskoIer). 

^Det er nu engang^or alle konfimet til en stiltiendeOverenskomst 

niellem alle dannede og fornuftige Folk om, at visse Ord ska! 

udtales anderledes, end de bokstaveres" . . . ^Og det er netop ei 

Meerke paa den Dannedes Tale, at ban ikke generes af denne 

Overenskoinst, medens den Halvdaunede derimod er avis om, hvad 

der er almindelig Talebrug og hvad der er Patois* (hos 08 „piper- 

viksk") „og derfor af Frygt for det Platte forfalder til det Op- 

stablede". Likesorn hos os norske. V&re seminarier bar vaeret 

omhyggelige for at fk f}eniet det formentlig platte, det bondskei 

seminaristernes tale, og hertil bar de nok, isser i den ferste men- 

neskealder, ingen sikrere vej set, sen at balde Iserlingerne 

streengt til bokens uttale. De bar nok tsenkt som sa, at det 

var bedre at IsBgge uttalen noget for hojt, sa den kunde ha rum 

at synke pa, kunde i retning nedad senere naerme sig mere 

til andre (dannede) folks bverdagstale, d. e. til vart landsgyldige 

dannede talesprak. Blev den derimot fra ferst av lagt for lagt, 

nede i det platte, var de vel rsedde, det skulde vsere vanskeligere 

siden at fa skruet den op. 

Denne ^urimelig correcte Maade* at uttale ordene pa, dette 
„Opstablede" i talespraket er (eller var) alts&, som vi ser, ikke 
eget for de norske seminarier; ti n&r E. B0gh skal nsevne ek- 
sempel p& det sterste pedanteri i uttalen, sS. benter ban det ferst 
og fremst fra dem, som utgar fra (stats)seminarierne. 



/^ 
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Hans order, som sagt, fral860; men de synes at gjeldefrem- 
deles. I alle fal er en lignende anke atter fremfort aennu i ar. 
Av „Dansk Rigstidende"* for J67 ses det nemlig, at under ord- 
skiitet pa riksdagen om statsseminariernes opheevelse blev det 
lillagt dem bl. a. „Stivhed og Tnnghed'*, og det „af Maend med 
virkelig Interease for Skolesagen". 

Ogaa i Tyskland er seminarisferne mere eller mindre „rare**, 
ulen at det der heller lar sig gore at kaste skylden pa det „frem- 
mede Bogsprog**. En Wtlrtemberger bl. a. bar sagt mig, at i 
bans hjemland geelder det ikke alene om seminaristerne, men og om 
det Ifegre katolske praesteskap, som i likhet med bine for det meste 
er utgat fra almuen, at man i omgangsliret i regelen kan kenne 
dem fra andre pa deres vcesen og tale. Selv den praestelig-laerde 
skolegang med Latin m. m. er altsa ikke istand til at avslipe 
ogglatte det udvortes menneske til gagns; ti, som for sagt, denne 
sliping foregar ikke ved hjaelp av boker, hvis flittige bruk nemlig 
snarere ger ^Magisteren baade skimlet og kroget**, men ved levende 
mennesker, og da f0rst og fremst i et ,,dannet** familieliv i barne- 
^& ynglingsalderen. 

Jeg ender hele dette stykke med felgende, som provst A. 
Faye forfeaeller i ^Cbristianssands Stifts Bispe- og geistlige Historie", 
i avsnittet ^Biskop P. Hansen 1798—1804*', om de skolehaldere, 
som biskoppen selv p&tok sig at oplaere ved sit bispesaete. Et 
liundre og to skolehaldere infant sig der og fik seks uker hver 
undervisning i at 1) IsBse, 2) katekisere, 3) naturlaere, 4) natur- 
historie, 6 og 6) Danmarks og Norges geografi med statistik, 7) 
Wstelig seedelaere, 8 og 9) bibel- og faedrelandshistorie. ^De kom 
hjem'',siger forfatteren (s. 434), „med Overbevisningen om at have 
slugtal Verdens Visdom", og detlOde fag, biskopens ^Forelaesnin- 
ger over den Kunst, „„at opfore sig smukt og sommeligt"", bidrog 
sit til at forskrue og latterliggere dem". 

Siden (1800) foreslog P. Hansen kanselliet oprettelsen av et 
?kolehalderseminar sammesteds. Ti Iserlinger ad gangen i et hal v t 
ar. Frugten blev omtrent den samme, nemlig at „de af ham 
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dannede Skoleholdere blev, paa faa Undtagelser naer, hverken 
Fug] eller Fisk, men ofte latterlige Karikaturer*" (s. 442). 

Som det syneti, utleder provst Faye hine seminaristers under- 
lighet og latterlighet ikke av ^Bogsprogets^ inflytelse, men navn- 
lig^ av for mange fag^) og for kort IsBretid, altsa av dannelsens 
overfladiskhet, som joletger inbildsk og forskruet, — og dernaest 
av ^Foreleeeningerne over den Kanst at opfere sig smukt og S0m- 
meligt*^. K u bar seminaristerne vistnok fire ganger sa lasg laere- 
tid, men den er uten tvivl cennu for kort, — senda det vel nu 
medbringes noget sterre forkunskaper ved optagelsen sen for en 
menneskealder siden, — og det er for sa vidt, som sagt, mere 
maerkeligt, at seminarierne kan fa sat sapas skik pa de vordende 
skolelserere, invortes og tildels utvortes, som de ger, sen at det 
fremdeles kan vsere adskilligt at utssette pa disse deres laerlinger. 

Kakserne. 

Seminaristernes sak bar fat opta meget rum; men, som jeg 
tror, med rette. Hvis nemlig deres stand havde vsBret sa utsksemt, 
som hr. Brun fremstiller den, og dette havde vaeret isaer j5Bog- 
sprogets" skyld, da havde deri ligget en svaer anke mot samiue 
wBogsproget". Jeg matte derfor ta alvorligt hensyn tii den. Til 
gengeeld far da kaksesaken om ikke rent overspringes, sd dog 
omhandles med al den korthet, som emnet tillater, for sd vidtdet 
engang skal rores ved det. 

Det er ovenfor (s. 280) sagt, at seminarister og kakser, som 
av hr. Brun jaevnlig stilles sammen i egenskap av „la(terlige", av 
„Carrikaturer" m. m., virkelig bar i det minste det tilfaelles, at 
deres indre og ytre dannelse ikke ret bar bS.lt steg med hinan- 
nen. Seminaristerne bar mere av sin dannelse gennem skolegang 
og b0ker sen gennem omgang med den ^dannede** klasse. Med 
kaksen er det omvendte tilfaellet. Dette kan forklare, at de f0rste 



') Det ma vist ha vaeret aennu flere fag aen de naevnte ti. I min barndom sa jeg 
ofte nogle av de fra Kristiansand hjembragte diktathsefter. Men i dem fantcs 
ogsanavnlig en liten spraklaere, en ocdbok over fremmedord og en smnle saiu)- 
hetslsere. 
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oftere bar adskiliig likhet med hvad man kaller forlaeste studen- 
ter, som neralig bar mange kunskaper og en temmelig dannet 
and, men som netop, mens de tilegnede sig disse goder, bar mdt 
fors0mafie omgangslivet og saledes star tilbake i jtre dannelse. 
Eaksen bar derimot mere likhet med f. e. (jenerskapet i for- 
nemme bus, — fra kongens og langt nedover, — som tidt bar et 
meget dannet vsBsen og gerne vil omgive sig med de hojere klas- 
sers livsutstyr, men som med al sin utvortes „Fornembed" neppe 
har seminaristens, sen mindre studenCens dyrkede evner og kun- 
skapsfylle. 

Folk av den „dannede" klasse er i regelen fra barns ben 
Tant til, bver hos sine omgivelser at forefinne en vis likevaegt 
eller -harmoni mellem de to slags dannelse, og nar de sa raker 
pa slike som seminarister og kakser, som denne likevaegt ofte 
vanter bos, idet de ferste oftest bar efter m&ten for litet av den 
ytre, de siste for litet av den indre, sa stater det dem eller frister 
dem til latter og spot. For resten maerker de maske i regelen 
kun, at noget bos de to slags folk er i ulag, uten just at kunne 
g0re sig rede for, hvad det er. Saledes kan det da forklares, 
at det kan falle dem in at ville bseve ondet ved at ijeriie eller 
dog nedssBtte vairdien av den av de to slags dannelser, som de 
tror er forbaldsvis for stor, bos seminaristen altsa den indre, hos 
kaksen den ytre, medens- det rette vilde vsere, ikke at niinke 
den ^Cultur**, som er der, men 0ke den, som ikke er der, iutil 
likevsBgt kunde nas. Derfor bar br. Brun uret, n&r ban opbaU 
der sig over, at kaksen (^storbonden, sofabonden) balder selskap 
pa by vis, ^spiller Whist" og i ^Dragt og alt sit Stel" gerne retter 
sig efter den dannede klasse og ^hopper med Storfolket", og lar 
sine detre ga med „Krinoline** og jjdanse Polka'' m. m. Fejlen 
ligger ikke i, at storbonden bar for meget av „Byculturen**, men 
i, at ban bar for litet, — for litet nemlig av byfolkets indre 
dannelse, av dets andsdannelse og kunskap, ikke derimot for 
meget av dens ytre dannelse. At vsenne ham av med bysffiderne 
vilde derfor ikke fremme bans virkelige dannelse. Kan en kun 
fa bam til at tilegne sig ogsa den indre, sa kan den ytre gerne 
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la Tffire i fred. Bare han bedrer sine skoler og kanske oprettei 
nye og hejere, f. e. ^Folkebejdkoler**, samt IiBgger vin pa nytti^ 
liBsning, — heist naturligvis av beker,* eom er skreveo pa et grejt 
norsk mal, men slet ikke nedvendig ^Landsmaal^'ske, — sa ska- 
der det ikke^ om han gir selskaper med vin og bjretter, eller 
om han bar et pianoforte i sit bus, eller danser bydanser og spillei 
byspil, eller gar med byskaren frak, stivet skjortekrage, yter- 
stevler, paraply m. m., — altsammen dog kun, for sa vidt del 
ikke koster mere, sen han har rad til, et hensyn, som for resteu 
gselder like godt, om han balder sig til bondeskikken (som da 
ofte nok heller ikke er annet sen byskik, kun noget aeldre by- 
skik, f. e; 4-6— 8-dag8 brylluper, som engang var adels- og 
herregardsskik). 

Hvorfor skulde ogsa netop nutidens bonde opgive at ta after 
og tilegne sig byskikkens fremsteg? Havde bans fsedre i sin tid 
vraket al „Bykultur", sa havde han jo nu ikke havt f. e. de pri- 
selige vaner at vaske sig hver morgen, at snyte sig med lomme- 
terklaedet istedenfor med fingrene, at ta ket- eller fiskestykket 
pa sin tallerk med gaffelen istedenfor med „de Fern". Likeledes 
havde han i sa fal nu fremdeles mat hvile pa den harde trsebsenk 
istedenfor pa sin blotere sofa, ofte mat ga vat og kold om foterne 
eller ovenom, mens han nu har laert at vaerge sig mot den jor- 
diske vsete med kalosjer og mot den himmelske med paraply. 
Men alt dette, og f. e. den kop kaffe eller te eller den pipe to- 
bak, han nu kan godgore sig med, eller, for at galsengre tilbake, 
det traegulv og de glasruter, han har i sin stue, pejsen og pipen 
og kakkelovnen, er dette annet sen „Bykultur" alisammen? Ja 
like til vare fleste husdyr og husfugler og frugttraeer og bagevaeks- 
ter og saedslag og en hel del av vare redskaper og vart losere 
og var tidsfordiiv, er ikke ogsa dette kommet til os fra byerne 
eller sennu laengre bortefra, fra utlandet? Og mon ikke disse 
ting i sin tid av vare svajrmende faedrelandsvenner har vaeret hii- 
set med uvilje og annen motstand, da de ferst nieldte sig? Har 
ikke slike ^Folkevenner** det gerne som Jeronymus, at de griner 
over ^disse forbandede nye Inventioner", — ^i Dragt og alt sit 
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Stel*, — 5,disse Tuppe, Fabler og Favoriter**, eller som det og 
kan hete, „dette Whistspil, disse Selskaber efter Byskikken, disse 
Krinoliner og Polkaer^, eller ^disse Gafler og Lommetorklaeder" 
(som forresten selv for modernes fedeland Frankrikes vedkom- 
mende knn skal vsere nogle hundre ar gamle), eller „disse Kalosjer 
og Paraplyer, disse Spillekort og Kortspil, som da snart erFem- 
kort og 101 og Rakker, snart igjen Lhombre eller Whist eller 
Boston." Men skulde det likevel vasre bedre at bli- sat tilbake til 
den usmittede norskhets naturtilstand, da al denne „Bykultur" 
ffinnu var utenfor vare endemajrker? Er det ikke bedre, efter 
Wessels rad ^Roserne (av ^Bykulturen'*) at tage** og av dem at 
„Honning drage", mens vi samtidig „agtsom er**, for ej at „komme 
Tornene for naer"? Vi skal jo ikke sky eller neegte os roserne, 
bare for ikke at stikke os pa tornerne. 

Hr. Brun tror, at bonden ved at tilegne sig byens skik bare 
jjkarrikerer" „de Dannedes Maade at vsere paa", og laegger spot- 
tende til, at slikt „Tiltag til Pragt og Finhed . . . i Sandhed tager 
sig taekkelig ud" ! Det forekommer mig her naesten, som omjeg 
h0rte visse fornemme herrer og fruer og frokener tale gennem 
hr. Brun. Ti et vist slags adel -skal jo.ofte ta ^simple Folk" det 
mindre vel op, at disse, som er av sa ra og ufin natur, ikke vil 
la dem ha den nye „Dragt" og annen ny byskik alene, men 
tar efter og „hopper med Storfolket". En kaksedatter, en bon- 
dedame, tsenker vel adelsdamen, bor jo ikke ha lov til at spjake 
sig til med embeds- eller plankeadelens ytre vferdighetstegn ! 

Denne bykaltur er naturligvis kun til bruk for os fornemme. 

Hvad virkning bar den nemlig pa kaksen, pa sofabonden? Jo, 

at han „karrikerer vor Maade at vaere paa". Nu halder ban sig 

allerede for god til som bans faedre at sta med batten i handen, 

nar prsesten eller fruen taler til ham. Og nar praestens sen la- 

linskoledrengen KristofFer eller den lille froken Marie efter gam- 

mel skik blant var familie siger du til ham, er „Karikaturen" 

gud hjaelpe mig sa naesvis, at han siger dn igen! Nu har han 

nippet til bykulturen og Jsert at sige ^Di**; men aldrig for har 

han selv taget denne byskik i bruk, fer han med en vigtighet 

19 
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og en selvfelelse, som i Sandhed tager sig teekkelig ud (!) giver 
at forsta, at han nu ikke Itcngre vil tage til takke rned det gainle 
^du"*. Snart skal man se, at han drister sig til at snsBrte vi 
^Dannedes sakrosancte Skikkelser >)." 

Det er for resten sant nok, at bonden i ferstningen ofte fe- 
rer gafTelen, pennekniviii, lysestiksen, ]onimet0rkl8Bdet, tobakspi- 
pen, spillekortene, pukkenholtkulen rned mindrefeerdighet, mind re 
„tfiekke" sen bymannen, som han har fat dem fra. En kan vel 
tidt nok se pa ham, at han sennu er begynner i yrket, og ikke 
sa gammel og sikker i h&ndgrepene som bans laerer, bymannen. 
Men har ikke bymannen i sin tid fert gafTelen likesa klosset? Og 
skulde vare bender kanske heller ha brukt fingrene til lomnie- 
terklflB og gaffel til evig tid, bare fordi de ikke var gode for 
at fore disse nye redskaper med fnlendt lethet og sikkerhet al- 
lerede den forste gang, de fik dem i handen? 



I hap OQi at stemme hr. B. og likesinnede noget mildere irnot 
kakserne hitssetter jeg til slutning felgende gilde skildring av 
Mauritz Hansen, som deri pa sin vis i kaksernes navn har I^st 
den opgave at skifte ytre saeder og „hoppe med Storfolkefc**, uten 
derfor — som skrevet star — at lide skade pa sin sjsel. 

$ift i roltge ®q(, i M tcet bebi^ggebe Sogn ftaor 
bogbeb en binterltg @foo of rimbeblomftrebe fiinbe 
©tenfcetd $ufe, ^eit rogenbe frem of fn e^^Uet ^Uttt. 
^^ormob @tenf(et er (^terend 9^at)n, arocerbig oeb 9(ot og 
mer oerDoerbig Deb norbifTe @inb, tro^jerttg og ftmpel, 
meb fin ^ultro, ben olberflegne, forftanDige @tgrib. 
fDhnbre ^an {!t(ted deb $oefen og ^ragt fra be aorige Sanber 
enb Deb en fjelben ^ultur og Deb ^unb{!ab of Deln^ttet fioe^ning. 
gerft Dor ^and ^idie De( ei, at ^an falbted $r. $ro|)rtetoeren, 
eOer ^anS 6igrib ^abam, eQer ^atteren 3omfru; men fnart matt 
Danted berttt, mebenS Ixht efter libt fig fl^ttebe ^oenfen 
ub meb Det (attge 9 orb, gjorbe $Cab9 for ftoptpebe Sofa; 
og ba to @pet(e bleD fjebt paa Huttion ejfer Vmtmanben famt to 



') Jfr. Bran s. 30. 
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ffjenne ftommober og 6toger of ^Ut og flebne JIarafler, 

fe, ^a f[i)ttebe< ^rofififten ub, runblaogebe ^tfle, 

SHenbebommen, ben flaienbe SSffO, M blommebe SSroaffob. 

fiibt efter Hbt f^ebe 9Ror fin St\olt efter ^robfttnbenS, 

fit fig en jloppe of l^C og tit Sinter en betlig j^aftor^ot. 

9Ren 9[ugnpa bled fenbt til S^'n paa et ^or — for at (cere 

,@fr(ebberf0m' f^tUt bet oel^; bog bar hti i ®runben, forbi ^un 

ffulbe Iff re S)?aner; ,^k»o t»eb, Jf\»a\> M blioer gobt for?* 

Ogfaa ^^ormob git nu i ungarfte @teo(er meb j^raoer 

og meb ®aIof(^er og ^atapltf og meb feloftagen SKerftum, 

brugte om @ommeren grat, men Uloeftinbdpeltfen beb Sinter. 

fpiQebe Softon tilneb og forfagebe oeQcerte $olftpaS, 

tog i 9lig<tibenben ^art meb SXajoren, $roopen og gogben, 

tom fom 9^abo til bem, ububen, og faa bem ububne. 

^og Met) l^an srlig og brab og faa (an< jtDinbe og Matter. 

Siftnot fnnbtel ei bet i {^jerneftabet, fom for^en 

laa unber bdfflt>ebe Saag i tiftend robmalebe Sffbbif; 

Diftnot tneb M ibianbt, naar @fatterne ftulbe ubtffQee. 

3)a fit* ben pragtige 6toJ) unbgjalbe be tr^ffenbe Jiber, 

faa at ben I^dnenbe bleo OpI^dningenS trffffenbe Sideb. 

l^ormob oar S^gben^ Oratei, noar 6trib meQem ©ranberne opfom, 

^an $t)gffa, naar ^rang og @9gbom ^Imnen tr^fteb; 

^an $^i(emon og ^un ^and Saucil i bered @am(io. 
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Tiling. 

1. 

Korkortriiiig. 

(Jfr. ovenfor s. 20 og 110.) 

Om dette emne bar jeg, foruten hvad som finnes i min 
^Haandbog** o. s. v. $ 259—260 og S 276-284, lafc to foredrag 
trykke i bladene, det ene i Aflenposten for 15. 1. 62 og det an- 
dre i Aftenbladet for 13 og 14. 2. 62. Det f0rste avtrykkes her, 
kun en smule utvidet. Det siete vilde ta altfor megen plas og 
kail derfor pa nogle brudstykker riser ikke optages. 

a. 

Av Aftenposteo 15. 1. 62. 

Om skrivematen i Anton Bangs ^Lerdags-Aftenblad". 

En, som undertegner sig „e", bar i siste fredagsnummer av 
Aftenposten omtalt mig sammen med ^Lordags-Aftenb." Jeg til- 
later mig derfor at sige nogle ord om den sak, som er bragt pa 
tale der. Ved en annen lejligbet kiinde jeg ha lyst til at drofte 
den noget utferligere '). 

En msBrker snart, at hr „e** i Aftenposten borer til den norsk- 
norske, ikke til den dansknorske flok i malsaken. Derfor badde 
ban naturligvis heist set, at Bang badde fnlgt „Landsmaalets" 
eller ^Dolens" skrivemate. Men „da", som ^e" siger, „Noget er 
bedre end Intet, og Dansknorsken visselig bereder Vej 
for Landsmaalet", sa ^Ijkonsker" br ^e" Lordagsbladets lae- 
sere med A. Bangs sakalte „nytaarsgave" til dem, d. e. med den 
stserkere dansknorske bokstaverin g, som Lord. -Aft. felger fra 
innevaerende ars begynnelse. (Hans stil bar nemlig alt laenge 
vaeret sa norsk, at det var en lyst.) 

*} Hrad siden er gjort i nysnsBynte avhandling i Aftenbladet. 
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Dette er da stor ros fra den kant, som vi daDsknorske bare 
plejer at here ille fra, fordi var norskbet ikke ^forslaar^ sa meget 
som bin corsknorske. Men noget kan ^e** dog ikke halde sig for 
ai laste, kortingen nemlig av nogle ord med en bokstav eller to, 
isser den av give, blive, have, tage, drage til gi, bli, ha, ta, dra, 
- og felgelig av giv!, bliv!, hav!, tag!, drag! til gi!, bli!, ha!, 
tal, dra I, — av giver, bliver, (haver), tager, drager til gir, blir, 
(har), tar, drar, — og av givet, blevet, havt (for havet), taget, 
draget til git (I^s gjit), blet, hat, tat, drat. 

Men er da denne korting annet, sen hvad f0r er sked og 
aennu balder pa at ske i det bokm&l, vi alt bar? Er ikke de 
„staerke" datiders flertalsformer finge, ginge, funde, bunde, drukke, 
sprukke o. s. v., som vi alle kenner av beker, som aennu bra- 
kes i vare bus, og navnlig i almuens, ogsa kortet med en eller 

f to bokataver og fra to stavelser til en, nemlig til fik, gik, fandt, 
bandt, drak, sprak? Kortes ikke i var egen tid de andrestaerke 
datider, de med lang selvlyd, fra to stavelser til en, f. e. (de) 
bleve, skreve, toge, droge, gave o. s. v. til (de) blev, skrev, tog, 
drog, gav? Og i part. pass, av adskillige staerke utsagnsord 

\ har vi ikke der det samme? Fra to stavelser, med to endelser 
og to k0n, gar de jo over til at f& 6n stavelse, 6n endelse og 6t 

- (o: intet) kan. I nogle er overgangen alt fulendt, sasom i aeden 
og aedet, skuden og skudet, beden og bedet, sleden og sledet, 
som uu altid forekommer 1 den enstavelses skikkelse aedt, skudt, 

I bidt, slidt. I andre balder den aeldre tostavelses form sig sennu 
ved siden av den yngre med 6n stavelse, sasom i brudt, budt, 
holdt, fal(d)t ved siden av bruden og brudet (f. e. bruden brek, 
brudet tal, ikke brudt br., t.), buden og budet, bolden og hol- 
det, falden og faldet. 

Av samme slag er de mange svake uts.ords bortkastelse av 
eo stavelse, ferst i talespraket og siden smaningom i bokmalet. 
Talede, (bar) talet, hvilede, b. bvilet, smilede, h. smilet blir sale- 
des til talte, talt, bvilte, hvilt o. s. v. Holberg skriver sennu vi- 
sede, (bar) viset, reisede, b. reiset, rosede, b. roset. Nu bruker 
vi alle de kortere og mindre slsepende former viste, vist, reiste, 
reist, roste, rost*). 



*) At to stavelser blir til en f. e. (har) viset til vist, roset til rost er ikke sterro 
aendring i det nedarvede, sen at de tilsvarende datider blir fra tre stavelser til 
to, visede til viste, talede til talte o. s. v. Men at sammendra visede til viste 
eller viset til vist er atter det samme som at gare pravede, har pravet, kra3vede, 
h. kr»vet, levede, h. levet til prevde, har pravd, kreevde, h. krsevd, levde, h. levd. 
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Hr. ^e" Til ksDske inveude, atdette dog er noget annet, da 
det jo kuu er avkoiling av former eller endelser. Jeg svarer, 
at i nogle av de iisevnte eksempler i det miDste er ogsa selve 
etammeu korteL I sedt, skudt, brudl, budt, bidt, slidt, holdt 
er Demlig stammens endeljd, ^d*", utotet, av Ijdsprdket at sige, 
av ultalen, bvorvel tegiiet for den bortfalne 1yd, d netnlig, rig- 
tignok fitar der ffiDDu pa papiret. 

Hr. „e^ skal imidlertid gerne fa andre eksempler, som ban 
Oinnu miudre sl.al kunne slippe fra. Hvad gir ban mig for or- 
dene faa, flaa, slaa, gaa, maa (for-maa), staa, le, se, te? Har 
ikke alle disse ord opbavlig endt pa g eller d nied pafelgende 
navneformsendelse (infin.), sa de i vart naervfierende bokmal egent- 
lig skulde bet (at) fage (eller, med inskut «n^ forved g, fange), 



Prevd, Icrsevd, Icvd er ikkc kortet mere sdii vist, reist, talt, hvilt, Moilt. Kan 
at „d" star for „t** i prevd, krsBvd, o. 8. v., da de to blete 1yd ^v*' og nd" 
kommer bedre ut av det som naboer (jfr. Nadver for Natver, forsagd for for- 
sagt o. 8. V.) asn „v" og „t", — som da i alle fal vilde bli til „f" og ;,t" (prefte, 
bar pr0ft.) 

Det er derfor ikke rigtig vol overvejet, nar rektor Hammer i 8tn „Bet«nk- 
ning** av 11. 5. 61 over det retskrivningsforslag av mig, — som sidea blevgod- 
kent av latinskolemes flerhet og kirkedep., — kaller det, at bokstavcre (har) 
pr0vd, kreevd, Icvd „at chinesisere Sproget ved saa vidt muligt at gjere Ordene 
til Enstavelsesord eller . . . lemlsBste dem**. Cm sa var, matte nemlig bruken av 
former som (har) vist, reist, hvilt, talt og hundre lignende (vi drog, tog, gav, fik, 
gik, bandt, faldt, for vi droge, toge, vi finge, bunde, eller vi kan, skaJ, vil for 
vi kunne o. s. v., — eller skadt, brudt, budt, 8Bdt, holdt m. fl. for skudet, bru- 
det o. 8. V.) ogfca vsore at ^chinesisere og lemlssste Sproget^. For resten er 
former som prevd, krsevd meget asldre ssn f. e. vist, talt. Det finnes nemlig 
fult av dem, f. e. i Peder Claussans Snorre vcd siden av sa mange andre pa ^^^ 
og med ^n stiivelse f. e. (har) flyd, syd, rod, grod, sked, ted, — som ogsa nu 
brakes i var tale likcsom i Svensk, men som vare fo^fattere har kontra-chine- 
sisoret til tostavelsesord : flyet, syet, roet o. s. v. (Se ovenfor s. 28 og 93). 

Men slik er nn var almenhet optagtet, at spraksendringer som fsrer bort 
fra det virkclige liv, fra talcspraket, gar ustrafifet hen, ja far straks eftersnakkere 
og efterlignere. De lefter jo spraket op over hverdagslivet til en ophejet „lde- 
alitet"! (»: til usanhet, tildels urimelighet og i alle fal tunglserthet). Vilderimot 
on fjerne noget av den falske „Idcalitet'' og boje skriften efter talens sanhet og 
f. e. rette vi lase til vi Iseser, — eller vi kunne til vi kan, eller Roden, gribe 
til Roten, gripe, — eller her, der til haer, dser — eller vore, Olding til vaare, 
A aiding, -- oiler spurgte, solgte til spnrte, saalte, — eller tager til tar, taget 
til tnt, farer til far, haarer til bsr o. s. v., jo da ikx ban ta sig vcl i agt, da 
er hnn frcdlos og kan gore regning pa at bli tat av dage i morgen eller over- 
niorgcu. At gere lydordene vsere til vere eller taale til tole eller MantilMand 
eller Trusel til Trudsel eller Kansler til Kantsler er derimot „idealt" og saledes 
ulasteligt, ja rosvsenligt! 
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flage (derav en Maraflagar, o : Hesteflaaer), si age (derav slog, med 
g, slag- en, slag-et, slag-ne, slag-te, Slag, Slaeg— t; Tjsk schlag-en), 
gage (eller, med inskut n, gange), mage (oldn. meg-a, Tysk 
iji0g-en, Mag-t), stade (eller, med inskut n, stande; stod, Stad, 
siadig), lege (derav log for lo, oldn. hlaeja, for hlag-ja); datiden 
saag forutssBtter (at) sege; jfr. tysk-dansk sigte, for-sig-tig), tege 
(Tysk zeig-en). Og like vel bruker vi dem nu alle som ensta- 
velsesord, uten at forarge eller forarges. (Om stammerne se og 
te bar endt pa b og ikke pa g, er dog korting fra to til en sta- 
velse nu tilstede like fult). 

I andre ord er stammens endebokstav bortkastet. men endel- 
sen, e, vedlikehdit, sa de sennu bar sine to stavelser. Sa er (at) 
tige, vige, kuge, truge, suge, Boge, Loge blet til tie, vie, kue, true, 
sue, Bue, Lue (ikke til at ti, at vi o. s. v.), — svide, bide, skode, 
til svie, bie, skue, — og Stove, Tuve, Duve, Huve, Gruve til 
Stue, Tae, Due, Hue, Grue. G, d eller v er utstot her netop 
likesom i slage, flage, tvage, stade, have, blive, idet disse blev 
til sla, fla, tva, sta, ha, bli, — eller med lydskifte av a til na: 
slaa, flaa, tvaa (dansk to, o: vaske). Ga og sta for gaa og staa 
er imidlertid en meget utbred uttale i vdrt land ; dog ikke Want 
de ^.Dannede". 

I atter andre ord har tingen tat den vej, at de en ten gar 
som slaar, staar, idet bade stammens endemedlyd og dens nabo, 
den pafolgende e, bortkastes, eller at begge blir, der de er. 
Saledes skrives ikke i likhet med raekken bie, skue o. s. v. Bro'er, 
Mo'er, Fa*er, Fjae'er, Pe'er, med bare ^d" utelat i enden av stam- 
men, men enten Bror, Mor, Far, Fjaer, Per, eller Broder, Moder, 
Fader, Fjscder, Peder. At g0re Peder til Per, Fjseder til Fjser, 
Fader til Far er aldeles det samme som at gore beder til ber, 
Klseder til Klasr (og kteder til kleer), lader til lar. Og nar man 
kvier sig ved at skrive ber, klaer, lar, men ikke videre ved Per, 
Fjaer, Far, da kommer det jo ikke av annet, sen at ber ikke er 
blet sa gammelt og tilvant senhu som Per o. s. v. Derforprover 
nogle pa at bryte motstanden og fa smuglet in den korte form 
under skikkelsen beV, at be', laY, at la'e, bli'r, gi'r, ta'r, — eller 
be'er, at be'e, la'er, at lu'e, ta'er, at ta'e, omtrent som man, da 
det sennu blev halt for yterlighet eller radikalisme at gore haver 
til har. Fader til Far, Moder til Mor, plejede at skrive h§,r, Fftr, 
M6r, for likesom at gi tilkenne, at man nok visste bedre, men 
tok sig denne frihet intil videre. 

Hr. ^e" har imot navnlig formerne tat, drat, blet, git; alt 
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annet, sasom tar, drar, biir, gir kunde eenda ga, mener ban nok, 
men tat, drat! de former er harde ai fordoje. Nu, men ^e** for- 
dejer dog annet av aldeies sammeslag, naTDligskad^brndt, budt, 
bidt, slidt, eedt. Forkurlningen i skudt o* s. v. er den samme som i 
tar, Dcmlig fra to staval&er, to endelser og to ken til en stav., 
eo end. og et (a: intet) ken, og selv deres utseende vilde bli 
likt, nar bokslaveriugen var ens f. e. med dobbelt medlyd efter 
den korte selvlyd. Da fik vi skutt, brutt, butt, bitt, sliU, aett; 
tatt, dratt, blett, gitt, latt, bett; jfr. faatt, gaatt, slaatt, staatt, sett. 
Uten dobbelt endemedijd, men med uteladelse av den stumme 
d i skudt, o. s. t. vilde vi fa skut, brut, but, bet, lat; jfr. tat, 
drat, blet, git, faat o. s. v. Men dersom ^d** som etymol. bok- 
stav skulde ba plas i skudt, brudt o. a. v., sd skulde den etjmuL 
bokslav, d, g eller v, i de nyere kortinger ha samme ret; dog 
ogsa den som stum. Da fik vi atter, pa en tredie vej, likhet sa- 
ledes: skudt, brudt, bidt, tagt, dragt, staadt, slaagt, givt, blevt. 
Men den etymol. bokstav vilde bare g0re vondt, og navnlig vil- 
lede uttaleu. 

Alt slikt byder, som sagt, imot for 0jet, sa Iseuge det er oyt 
og uvant, og det tilmed for dens eje, som selv bringer det nye 
i forslag. Mange, som nu alt for leenge siden bar leert at for- 
dra utelatelsen av stumme e'er eller av dobbelt e, i, u (ee — ii 
— uu), vil minnes, eller ha hert, hvad for misneje, uvilje, ja til- 
dels rent ut forbitrelse det vakte, dengang nogle begynte at ta 
en stavelse, om een kun en stavelse for 0jet, ingen for 0ret (like 
som vi nu g0r i ta, dra, la, be o. s. v., der ingen ting bortta- 
ges for 0ret) og omskrive f. e. 

Snee, Maleric, Broe, Bye^ 0e 

til Sne, Maleri, Bro, By, 

eller see, frie, troe, sye, d0e 

tro, sy, d0 
troer, syer, d0er 
tror, syr, d0r, — 
og like vel gaelder nok alt dette nu i de flestes 0jneforfremsteg, 
ikke for ^Sprogfordaervelse og Barbarie", 

Man h0rer, en og annen tror at ha fat rigtigt kvserketak pa 
„AnstaUrnagerne", idet han tillemper IsBren om den „logiske Kon- 
sekvents" eller f0lgestraenghet pa det foreliggende tilfaelleogsiger: 
ja ja, skriver da de korte Former, men saa skulle I sandeligog- 
saa vsere konsekvente oggjennemf0reGrunds8etningen til det Yder- 
ste, ikke efter Behag skrive snart saa, snart saa! Ikke tar og 
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tager, tat og taget iflfeng! Vi svarer: nar vi bruker begge for- 
mer, da fidlger tI netop sprakets historieke gang; ti ingen mere 
OD)fattende ffindriDg er nogentid blet gennemfert pa enkelt dag 
eller ar. De harde medlyd f. e. er ferst i lepet av flere hun- 
dredar ombjttet med de biete. Likesa med inferelsen av de fal- 
ske d'er (kalde, anden), med de store forbokstaver, med de siumme 
e'er o. s. v. Og for at ta eks. av et av de foreliggende ord: 
adskillige menneskealdere gik hen, fra man ferste gang gjorde 
haver til h&r, innen denne korte form blev fulkommen alminde- 
lig. -^nnu i dette hundredar skrev f. e. Chr. Bastholm (f 1819) 
sit gamle haver. Ja, selv den dag idag balder jo de allerfleste 
pa navDef. (at) have, efterat de bar aldeles avlagt haver. Reek- 
kerne skulde ellers vaere en ten (at) have, (jeg) haver, havde, 
havt eller (at) ha, (jeg) bar, hadde, hat(t). 8kriver ikke 
vare motstandere selv skiftevis bolden og holdt, falden og faldt. 
Fader og Far, Moder og Mor, ja tilmed Fa og Mo og Ster (ved 
siden av S0Ster) nemlig i Fa-ster, Mo-ster, o : Fa-S0ster, Mo- 
Saster, o : Fader-Sester, Moder-Sester. Og skriver vi ikke alle 
rg" i slojp, slag^en. Slay, Flugt, Legn, hvorvel vi bar fordrevet 
samme ^g^ fra grunformerne (at) slage, flyge, Ijge? Skriver vi 
ikke ^d^ i stod, Stad, stadig, senda vi ikke Isengre gir den plas 
i (at) stade, men skriver og siger staa? Hvorfor skulde vi ikke 
da kunne utelatQ g i ta og dra eller d i la, eller v i bli, ha og 
dog skrive g (eller k), d (eller t), v (eller f) i tog el. tok, drog, 
lod el. lot, blev, havde, havt eller haft? 

Hvorfor er ikke vare etymologer 8& ^konsekvente**, selv at 
gtjre talesprakets slaar, flaar, tvaar, staar til slager, flager, tva- 
ger, stader, nar de vil ha os til at gore talesprakets tar, drar, 
lar, ber til tager, drager, lader, beder? „Jeg slager mig l0s, 
mens du stader etille** f. e. vilde jo klinge likesa 5,idealt** og dok- 
tringert-etymologisk som „den leide Fisken**, „mine Sander*', 
«dine Greider** o. s. v. for „leieF.", „m. Sauer", ^d. Greier". El- 
Jer at gennemfere „Konsekvensen" i hundrede andre tilfseller, f. 
e. g'en i Flugt og Logn overalt: flyger, flog, (bar) fleget, Flugt: 
lyger, leg, (bar) loget, Logn? i duge, Dygd som i dygtig? i Hug, 
hugse, som i hygge, ombyggelig? o. s. v. (Hvor fult vart bok- 
mal er av Jnkonsekvenser", derom kan Iseses viderei min „Haand- 
bog« 0. s. V. 8. 337 felg. og s. 479). 

Saken star felgelig for tiden slik: i nogle ord er minkingen 
av deres lydinhald begynt sa tidlig, at den nye form alt er blet 
aluiindelig (f. e. slaa, som bar mistet „g^* i ^Nutiden** allerede i 
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Oldnorsk), i andre gar del gamle og det nje SBiinu jsevnsides o^ 
brukes skiftevis (Moder og Mor, holden og holdt, bruden og brudt) 
i atter andre finriee den nye fornfi fremdeles mest kuu i talen sa 
8om ta^ dra, bli, tat, drat, blet 06v., idet kun enkelte aennu ha 
y^get at liste den in i ekriften bist og ber. 

For resten er den her omtalte bortke&telse av visse medlyc 
ogselvlyd egentligav samme slag som bortkastelsen av forbalds-, 
person- og talforiner, som nemlig spraket for en stor del bar skil 
sigved foratgere sine rerelser mindre tunge og stive, mere leH 
og lagelige. 

Mange er reedde for, at nar overgangen av f. e. tage, drage, 
lade til ta, dra, la blir godkent, og motstanden saledes opgives 
skal ^Onder gripe om sig og ord i tusenvis bli som Munchhau 
sens hoppe, som var brukt sa laenge, at dens foter var opslit lik 
til kneeene. Men de kan vist spare sig al sut og sorg; ti grsen 
sen mellein slit og ikke slit er skarp nok. Tage blir til ta, drage 
til dra, men aldrig jage til ja eller sage til sa. Have blii 
likeledes tjl ba, blive til bli, give til gi (lees gji, ji), men skave, 
grave, stave, skrive, drive, stive blir ikke derfor til ska, gra, sta, 
skri, dri eller sti. Derimot er utelatelsen av „d" i samme stilling 
som i lade, la, vistnok ikke sa avgjort vedkommende visse ord; 
men ber som i sa meget annet kan det ssettes en vilkarlig grsense, 
bl. a. efter som foredraget ligger bojere eller laegre. Vi siger, og 
i alle fal skriver, Fader, Moder, Broder i hejere stil, f. ^e. i „Fa- 
der vor" samt oftere ellers, tildels bare av gammel vane, men 
vi bar derfor ikke froskrevet os adgang til at sige og skrive Far, 
Mor, Bror til bverdagsbruk. 

Hvad hr. ^e** siger om uttale, „der kun bores blandt de laveste 
Klasser i Kristiania og nogle andre steder'^, om at f. e. gi, ta, 
dra, be, la bare er ^stygge Kristianiaformer", likesom datiderne 
sa' for sagde, la' for lagde, som ban ger opmeerksom pa at „Laiids- 
maalet'*' tillaegger to stavelser, dette ma jeg her la mig nejemed, 
avgjort at motsige som aldeles uefterretteligt. Men at de norsk- 
norske gir en maengde ord en eller flere bokstaver, som ikke 
bar noget tilsvarende i det virkelige mal, er sant nok, altior sant 
kan en gerne sige. Tilslutning av skriften til talen, av tage til ta 
osv., ernetopstik imot deres „ideale" retning, og kan derfor kun 
vente ikke lov, men last og vantak fra dette etjmologiseringens 
forjsettede land. 
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b. 

A? Aflenbiadet 13. og 14. 2. 62. 

Om Anthon Bangs bokstavering i ^Lerdags-Aftenblad for 

Tbeidsklassen". 

Til fremme av den ovenfor omtalte letvinthet og 

[askhet har spraket i begge land skilt sig av med en mangfoldig- 
let av stavelser og deler av stavelser, isjer endelser for kasus, per- 
loner, tal og tildels mater. Det bar altsa straevd hen imot kor- 
jelse av ordene, ved at bortkaste orddeler, som uten skade 

>r meningen let kunde avses. Denne virksomhet i sprakene, 
lorn gentinnes f. e. i overgangen fra aeldre til nyere Tysk, fra 
Latin til Italiensk, fra Latin til Spansk, fra Latin til Fransk, fra 
[01d-)Gr8B8k til NjgrsBsk, opfattes imidlertid gerne av dern, som 

:enner bokmalenes gamle, ophavlige skikkelse, som utsksemmelse 
>g vanhflBvd, og de stritter gerne imot, forat ordenes lydemne 
ikke skal bli mindre, — omtrent som var R*) ger, hvad vedkom- 

ler ta for tage, la for lade osv. Men det er vel vist nok, at om 
Sslikt atterhaldsstrsev havde fat ra, sa havde de nyere mal nu med 
sin gamle sveere formrustning vseret langt mindre letvinte, aen 
de heldigvis er^) 



. . . Hvad nu navnlig de kortede former la, ha, ta, dra, bli, 
gi, osv. vedkommer, da er det nok enten en uvitenhet, som er 
uforklarlig hos en man, som er si voksen, at ban skriver i bla- 



') En forfatter i Ohristiania-Fosten. 

^) At ogsa andre mal f. e. Fransken bortkaster ikke alene endelser, men og styk- 
ker av selve stammcrne, bl. a. a— b — c~-d-g, samt pa mange vis omsteper or- 
dene, sade ofte ikke er til at kenne igen, er ovenfor s. 188 vedrert, og kan her 
opfriskes ved nogle eksempler: boire, pa Latin bibere; ^crire, L. scribere; 
douter, L. dubitare; ou, L. ubi; — lieu, L. loCas; fen, L. focus; jeu, L. jo- 
Cus; sufiire, L. snffiCere; benir, L. benediCere; oeil, L. oCulus; — choir, L. 
cadere; croire, L. credere; foi, L. fides; vais, L. vado; envie, L. invidia; 
obeir, L. obedire; — lire, L. legere; fuir, L. fugere; frire, L. frinfere (steke); 
rcine, L. refina; — pire, L. pejor; — sur, L. super; — soudrc, L. solvere; 
niece, L. noptis; — Spouse, L. sponsa*, — jour, L. diurnum. For resten tarv 
en bare taenke pa dagernes eller manedernes navn eller pa tallene, sa har en 
eksempler gode nok pa omstepning og radbrsdkkelse: lundi — dies lun«9; mardi 

— dies Martis; mercredi — d. Mercurii; jeudi — d. Jovis; vendredi — d. Ve- 
neris; dimanche - dominiea. Janvier, fevrier, juillet, aoAt (augustus); once 

— undecim; douze — duodecim; treize — trcdecim; qiiatorze — qvatuordecim j 
quince — qvindecim; seize — sedecim; vingt — viginti; trcnte — triginta; 
qvarante — quadraginta; cinquante — qvinqnaginta. 
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dene og felgelig ikke laengre er innesteengt i barnekammerset el 
dog innen de kvartaler og gater av ^KristiaDia*", som naerm 
onigir haos feedrehu^^, nar insenderen i ^Aftenposten'' utgir d 
for omtrent bare ^Kristianiaformer**. Er det da nogen annen 
her i laudet, der folk, nar de taler ined hinannen, ikke sigi 
ha, la, bli in. m., men have, lade, blive? Er ikke disse „Kristi 
nialbrnier" likesa, meget Drammensforiner og Holmestrandsform 
<Jg — byrcekken hen igennem — Kristiansandsfornier, Bergen 
former, Trondhjemsformer, Tromsaformer og Vadseformer? 
blant den dannede klasse pa landet og almuen pa landet finn 
ikke der de samme ^Kristianiafonner'' i nord og syd, 08t og vesi 
laugt, langt fra Kristiania og fra hinannen inbyrdes? Jo, me 
dette er aenda ikke alt. Ga til Sverige. Der finner du aldel 
de samme ^Kristianiaformer**, og det ikke i talen alene, som d 
hittil meet har vseret henvist til hos os, men og i skriften. D 
vil der 8t0te pa dem i hvert digt, i hver tidning, du tar i han- 
den, altsa bade i ubunden og bunden stil. Far sa til Danmark, 
og de samme „Kri8tianiaformer" vil atter der mote dit 0re og 
dit 0je. 

Detvardaom disse ^Kristianiaformers" utbredhet i rammet. 
Men nil i t id en. Er ikke denne minking av en del ords lydin- 
hald begynt allerede i oldtiden? (Her naBvnes da i Aftenbl. sla 
for slaga, fld for flaga, f>y& for {)vaga, hlseja for hleegja, eg. hlagja, 
osv. Jfr. stykket av Aftenposten ovenfor). 



Den norske folke- eller sprak-and har likesom den svenske 
halt pa harde medlyd p, t og k efter lang selvlyd. Men vi ma 
ikke overse, at de samme folke- og sprakander samtidig har til- 
sted bortkastelsen av mangfoldige dels b0jningsformer, dels styk- 
ker av ordenes stavelser. Hine ander har altsa ikke funnet no- 



Overhoved er det svserere at papeke noget, som fra Latinen har sluppet alde- 
les helskapt over i Fransken, sen noget, som under denne overgang bar gat i 
skuddermaddcr, om det ses og demmes med latinske, gammelromert>ke ejne. Li- 
kevel haldes jo Fransken for at vaere ct vakkert og vellydende mal. Og ingen 
tinker i alle fal pa at rette ellcr adle det ved imot var tids uttale at inssette 
de gamie b*er, e'er, d'er, g'er osv. og skrive f. e. bibre for boire, ^cribre for 
dcrire, oiib for ou, envide for envie, foid for foi, ligre for lire, fagir for fnir, 
reigne for reine, alt i likhet med, at et. del normsen til beste for etymol., men 
mot uttalen omskaper det, som bade efter 1yd- og bokmalet heter f. e. Saner 
til Sander, Mejcr til Mejder, Skier til Ski der, Hie til Hide, Baae til Bode. (Jfr. 
at gore staar til stader, slaar til stager, tor til tvager, flaar til flager, — og tar 
til tager, drar til drager, lar til lader, blir til bliver. Tillagt 1867. 
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selvniotsigelse i dette. Hvad korting av ords stamme sasom 

give til gi, blive til bli, drage til dra osv. vedkommer, da er 

jo tiltned for en del funnen langt mere tilstedelig sen bort- 

stelsen av f. e. forhalds- eller personformer ; ti den begjnle^ 

on ovenfor sagt, allerede i Oldnorsken, altsa flere hundredar far 

tblev videre almindeligt at aviaegge bejningsformer (nar frareg- 

s „n" i navnef. f. e. lesa for lesan osv.) Og i Svensk f. e. er 

rtingen av stammer slik^som beder til ber, r&der til rar, blif- 

r til blir, gifver til ger (Ifies gjer), hafver til bar, tager til tar, 

m for sagt, almindelig bade i ubunden og bunden stil, niedens 

riften sennu balder straengt pa b0Jningsformer som flertal i uts. 

rdene og tildels for personer (2den person i flertal) og skriver 

i) gingo, fingo, buro, drucko, funno, gafvo, samt f. e. (vi hade), 

haden, (de hade) istedenfor efter talesprakets Ijdende (jag gick), 

i gick, (jag fick), vi fick, (jag bar), vi bar, (jagdrack), vi drack, 

Jag faun), vi fann, (jag gaf, lees gav), vi gaf (gav) osv.;- jag hade, 

i hade, I hade, de hade. 

Det samme gaelder om var dansknorske skrift, navnlig hvad 

kaldernes mal vedkommer. At avlsegge flertalsformerne og skrive 

.e. (vi) kan, skal, vil, laBser, vi gav, tog, skrev, bokerne er trjkt, 

revene er blet hentet istedenfor det nedarvede, men nu i talen 

fovseldede (vi) kunne, vi Isese, gave osv., bogerne ere trjkte, bre- 

vene ere blevne hentede er sennu i sin begynnelse i Danmark, 

og er heller ikke hos os egentlig mere sen 18 ar gammelt, som 

gennernfort skrivemate nemlig. Men korting af tag — er til ta— -r, 

|iv— er til gi — r, bliv — er til bli — r var derimot begynt laenge for 

Var tidsalder. Allerede Peder Claussen skrev for henved tre bun- 

^re ar siden i sin Snorre f. e, dra („hand vilde da dra nord til 

Aheckstad"), hvad dog siden, avtrykt som spr&kprove i en laese- 

bok, er blet „idealiseret**, d. e. forfalsket, til dragpe. Holberg 

korter efter talespraket bade i vers og ubunden stil, f. e. i P. Paars : 

Saa denne tapre Mand nu fast usynlig var, 

Nu kommer for en Dag og atter Hjerte tar. 

I sin egen utgave av komedierne skriver ban f. e. tar (un- 

dertiden dog tager), bar, lar, blir, gir, spor, svser. Far, Moer osv. i 

maengdevis. Men i senere utgaver har man ogsa her „rettet" 

siikt til tager, lader, bliver, sporger osv., og saledes „udi egen 

jindbildning'*'- pa en gang reddet Holbergs grammatiske sere og 

'tat ham til inteegt for sin egen „ideale" bokstavering, eller hvad 

jeg heller vilde kalle det, for sit eget pedanteri. 

Blant nyere forfattere vil jeg nsevne J. Zetlitz: 
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. . . . „en Kjaelder, 
Hvor Vinen ingen Skade tar". 
Jfr. „Jeg gir niin Skat, gjer Ret og Skjel" osv. 
Og H. Wergeland: 

^Heie Opland ta'r tilorde 
Som pas sit Heidsivia^. 
Og „Ren den blir med Tide, Om" osv. 
„Ren som Guld jeg ogsaa blir, 
Blot du, lille Beek, mig gir** 
I Haanden blot en Draabe". 

Vaske den, mit Ansigfc med, 
Saa det tar ingen Ende. 

Fra den nyeste tid kan foruten nogle andre naevnes H. Ibsen 
som navnlig i ^Kjeerligheds Komedie" skriver tar, (men ta'e, mod 
ta^e), bli, blir, lar, be', Far, Mor, Hode; likesa faat (som fore 
med sig gaat, staat, slaat, set). Av danske forfattere bruker Dr. 
E. Jessen omtrent de samme korte former. 

Til den omstffindighet, at netop skalderne bade forst og mest 
har njttet disse mere letvinte nyere former, vil jeg her bare 
knytte den mfierkning, at dette synes vitne om, at hvad fejl en 
ellers vil finne ved dem, sa kan en ikke med forfatteren i Aften- 
posten kalle dem „8lygge" eller taelle dem blant den ^Msengde 
Platheder, der kun hores blant de laveste Klasser i Kristiania og 
nogle andre Steder, og bare giver det Hele et plebejisk eller pi- 
perviksk Udseende" eller ta dem for .„en sjusket og udannet Ud- 
taleblandt visseStsender'*, eller med R i Chr.-Posten skylde dem, 
som bruker samme, for at^gaa en slurvet Uttales jErinder". Var 
de ^stj'gge**, „skj0desl0se", jjSlurvede**, sa matte dog vel slike den 
gode smaks oprethaldere og malsmsen som skalderne vaere blant 
de siste til at finne dem brukelige. Men nu er de, som sagt, 
netop de ferste. Desuten er det et underligt begrep, den man 
g0r sig om god uttale, som hsevder, hvad hktil nsermest har hort 
hjemme blant almuen, f. e. de harde medlyd, men stempler som 
slurvet og smakl0st, hvad som er almindeligt ogs& blant den dan- 
nede klasse; ja, sa almindeligt, sa uundvaBrligt, at neppe noget 
medlem av denne enten i fint eller ufint selskap kan i samtalen 
mellem man og man fa h0re eller selv sige f. e. Jeg haver talt 
med ham. Vi have sluttet forlig. Han giver mig 30 Spd. og 
sa bliver alt som f0r", men ma sige jeg „har% vi «har% Han 
^gir" (o: gjir), sA „blir**, om han ikke vil bli h&lt for en pedant, 
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|o nar, eller som hr. Kr. Brun heist vilde sige: for eii ^Carrika- 
ir", en ^Seminarisf eller en knotende '^Kakse". Jeg kenner kun 

(neneste man, som ofte siger have for ha, blive og bliver for bli 
blir^ tag«r for tar som en annen iitlcending. Men han er da 

laturligvis skolemester; dog mserkeligt nok ikke ^Seminarist** og 
Imoskolelaerer, men filolog og latinskolelserer, rektor. 

2. 

Et sfykke ordskifte mellcm de fo mlilslripv. 

Som et slags dels nllaeggelse, dels stadfjestelse med hensyn 
III et og annet i hovedskriffet avtrykkes her felgende tidnings- 
stykker. Dei forste av dem, „a", finnes i A. Bangs ^.Lerdags- 
Aftenblad" under 4 nov. 1865. Det gar, som man vil se, nt pa 
at nedsaette vaerdien av navnlig mit malstraev, som her gores til 
en ^Bestraebelse for en mere norsk Udtale", altsa ikke til 
flBestrsebelse'* for ^Maalreinskning", som i kand. Berners „Fore- 
drag'* (s. 5). Videre drages en skarp grsense, en „himmelvid 
Forskjel", mellem ^Modersmaalet'*', d. e. almuens mal, ^Norsk", 
fig „Bogsproget", „Dansken", som er et fremmedt mal. Forfat- 
teren, ^En Maalsfriever", er likevel ikke av de urimeligste ffinda. 
Han inremmer dog sa meget, at det dansknorske malslraev ikke, 
som an'^lre tror, er „det egentlige (norsknorske) MaalstrjBv" i 
vpjen, men niegel mere er en „fortjenstfuld Strfeben", som ^letter 
Arbejdet" for „de egentlige Maalstraevere"*, og det ^betydeligt" 
till For resten Iserer vi ogsa av dette stykke, at „Landsmaalet" 
„Modersinaalet", ma dele den lod med Dansknorsken, at bli halt 
^or simpelt og uanstsendigt, utjenligt til sedlere bruk. 

Ttringer i snesevis av omtrent samme sLng som disse bar 
jeg lat ga, skent jeg nok visste, navnlig av rojnsel fra et annet 
omrade, at utrsettelig gentagelse av det samme og det samme, 
tiJ ophojelse av ens eget og til nedsaettelse av motstanderen og 
hans strsev, med tiden gor en vis virkning, hvor litet folk sen 
synes at laegge mserke til gnaget. Men denne gang fait det mig 
in at gore et undlak, og sa skrev jeg da til retledning for „L0r- 
<^ags-Aftenblads" Isesere, hvad nedenfor under ^b" er avtrykt. 

a. 

SU 9icba!fiotten of gprbad^afteiiM. for «rbe|b«nfl«fem 

®om eftctffrift tit en £)\>^at^ i fibftc Sflnmtx af 1)cvc« Stab ^ebcr 
^ct: „yjla\\ fcr rigtignof i bet cnc Stab (Slftenblabet?) en gotf otter nu 
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og ba opttcebc tU tforft^ap for SKoberdmoatet tent og^tttt." 3>ette er ci 
gejltagelfe ctter SWi^forfloaclfc. T^cn gorfatter, bev fortncntlig ngtc^ til 
atbcjbet iffc for 9Mobct«moaIct« men Sogfprogct*, bet er 3>anffen: 
Sieit^eb, ibet^on f^ger at fjente oOe for bet fremmebe £)tb. 2)ette er imib 
(erttb ogfaa en meget fortjenfifnlb Strceben, faameget mere, font be frem 
ntebe Orb ombi^tte^ nteb olbnorfle, og m( ligefont £>Ber((Brer Snnbfeit^ ^c^ 
ftroebelfer for en were norff Ubtole af Drbenc (ette be egentdge 9}?aal 
ftroeoerc ^rbejbct bet^beltgt. 3o mere man tcenne^ ti( ot fe og l^j^re ct fro 
Danffen forffjetligt ©^)rofl, be^lettere m( Dt)cr9angen til Sanb^maolet b(it?c. 
T)cttc ^ar |eg mflct gj0re ofmcerffom "j^^^, ba bet er af flor Sigttg^cb at 
^at)c for jZjc Sotffjettcn paa oort 5U?obcr^maa( og SSogfprog etter ®a«ff. 
3cg foa nt)(ig „3>0(en'' toenfc ^ix^ at tabe ?anb^maalet, Soenff og SDanff 
gaa oeb Sibcn af ^oeranbre. 3^ct Dor en gob 3be, fom b/eir rcalifcrc*^. 
!!Ran faar ba gjennem 3ammeu(tgmug Sutebning til at fe \ivx l^immelDibc 
Jorffjet meffcm S^auff og 9?orff (tjirfcligt 9Jorfft) og bet narc ©tagtffalv 
mcflem Soeuff og OJorf!. I)ct oitbe ^jcetpc tif at bortr^bbc ben SSi(bfa=i 
reffc, ©iaugben ftaar i, ot ?anb^maalet if!e ffulbe ocere tjcnligt til 58og= 
fftog, ia oeC enbog iHe meb Hnflopnbig^cb funbc bruge^ ^jaa Jalerftolen oji 
ifar paa ^roebifcftotcu. 5)et norffe iDJaoIflrat) er flct iffc nogcn cneftaa= 
eobc 9?ofionolitcti:^beflrcebctfe, ©rcefere og flcre ftaoifEe ?5otfef(og faafont 
giuner(! ^.)f ^otaffer og Jjefcr gj^r netop bet fctofamme fom Di. To 
f^ger ot ^ojobc fit ^olfefprog: ?anbSmaa( fom 93ogfj)rog. 

(Su 9WaaIflrce\}er. 

b. 

4n miistraByer'' 

gir i (lette blads no. for 4 nov. nog^e oplysninger om inalstraevet, 
soin jeg ma lillate mig at feje et par ord til, da de synes iiiig 
noget ensidige og villedende. 

Det gives to slags malstraev her i landet, det daiisknorske og 
det norsknorske. Hovedskilnaden rnellem dem er, at det forste 
vil nylte det bokmal, vi bar, soin g run lag eller iitgangspunkt, 
men gradvis gore det mere og mere norsk, ved at ut^kille av 
det mere og mere av det fremmede i ord, ordfojninger, former 
og uttale, og i det iitskiltes sted spette innenlandske ord, ordfoj- 
ninger o. s. v. Det andre derimot, det norsknorske, skjter vart 
bittil brnkte bokmal tilside og bjgger i dets sted et aldeles nyt 
av vare landskapsmdl og tildels av vart oldmal, Gammelnorsken. 
Dette nye, norsknorske mal, ^Landsmaalet**, skal da ikke snm- 

*) Jfr. ovenfor b. 237. 
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ningom ndrfrenotilsin hejest muelige renhet eg fulkomnaenhet, sale- 
des som taqken er med det dansknorske, men dete skapere g0r det 
like fra f0rpt av sd fulkomment, som defe nogentid kan og skal vaere, 
at sige, hvad ordforradefcs og formernes norske renhet, om ikke just 
hvad ordforradets omfang, vedkommer. Dette mal kommer sa at sige 
voksent tilverden likesom Adam ogGva, medens Dansknorsken lang- 
somt opfedes og opdrages til, hvad det engang skal blive eller vpere. 

Hver af disse to m4ter at ta norskheten pa har nu sinf3 for- 
triii og sine svakQ eider. Ved at ga frem som de norsknorske 
f&r en et bokm&l, som er mere rent, mere ubiandet norsk og 
noget mere vellydende, aen det nogentid vel kan bli, som vi nu 
har. Derfor har ^Landsmaalet^ meget tillokkende eller forforende 
ved sig, isaer for unge mennesker, som nylig er blet spraklig 
^vakte*^, og som derfor, braennende i anden, ser mere pa dets 
legeme eller, om man vil, p& dets persor>, sen pa det fjernerelig- 
gende, pa ^Stillinger og Forhold", 

Dansknorskens forbedring finner da disse nidkaere, det ikke 
er for slag nok i. Det l0nner sig ikke, synes de, at arbejde for 
sa litet. Enten alt eller intet! Ingen halvhet! Intet ^Blandings- 
maal'^ ! siger de. De vil ha en norskhet, som de kan sa at sige 
gripe med hsenderne, en, som kan rive i halsen, ogstraks! straks ! 
Denne langsomme fremgang tilfredsstiller ikke deres utalmodige 
drifter. De har ikke stunder til at vente i arevis pa frugterne 
av strsevet. Norsknorskheten har derimot et skarpt avgrjenset 
bokrike, sa en kan sige: her er den, men derogderer den ikke. 
Den har som et eget bokmal, s&ledes og en egen spraklnere, en 
egen ordbok. Kort sagt, den har noget sa iojnefallende, sa nyt 
og ^Interessant*' ved sig. Den griper derfor ogsa inbildnings- 
kraften belt anderledes, een det simple, litet fargerike, langsomt 
fremskridende dansknorske straev. 

Denne gradvise norskhet har imidlertid i selve sin gradvishet 

en vis fordel fremfor ^Landsmaalef, og det bade for den skri- 

vende og den Isesende. Den f0rste kan begjnne pa bedrings- 

vaerket, sasnart ban er blet enig med sig selv om et eller Here 

punkter, der bedring tiltreenges, f. e. om utskillingen av frem- 

niedord, om bortkastelsen av falske d'er (som i kalle, mannen), 

om inssettelsen av de gamle g'er (som i skogen, mager) eller av 

de harde medlyd (som i foten, kroken, gape). Han tarv altsa 

ikke ha opgjort sin mening om hvert eneste punkt, like til det 

minste, for ban tar til at ivserkssette, hvad ban har sankent som 

vigtigt. Og om han aen -bar opgjort alt med sig selv, tarv ban 

20 
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ikke derfor ha alle jerneoe i ildea p& eu gaog^ hvad kanske 
vilde luedfere ahfor ineget brjderi, is«er i ferstningen; ti han 
matte da Ted hver bokstar, ban skrer ned, ^passe paa som en 
Sined^ at alt Yar i ordeo, at iotet bier overset eller forsomL 
Dansknorskheten taler, at ban f. e. avskediger nogle fremmed- 
ord, om ban aeo ma la and re bli staende, fordi bau aenuu ikke 
vei nogel at saetie i deres sted. Han kan utstete de falake dVr 
i nogle ord, alicrede innen ban asnnu bar slikt oversyo over 
dem alle, at ban ved bvert epeste ord, som leper bam i pennen. 
kan pk ejeblikket sige^ om dels ^d** er segte eller aaegte. (Vi 
bar saledes en forfatter, hvis avvikelse fra det nedarvede navniig 
gaelder dette punkt; men ban gennemferer ikke utelatelsen av 
na^vnte ^d** i bvert eneste av vedkomniende ord). 

Men ogsa for den Isesende er det en lettelse, at det tilstas 
ham en overgangstid eller overgaugstilstaud, sa han ikke pa 
en gang tar alle de nje ord og nye ordtjdninger og ordfejuin- 
ger at laere at skenne og at fordrage, som et pa en gang ful- 
kommen renset og gen fed bokmal vilde frembyde. ^Landsmaa- 
lel" derimot ma let, som det sjnes, kunne overvaelde og traette 
bade den skrivende og Iseseren, da naesten bvert eneste ord i det er 
nyt enten i sin helhet eller for en del; det siste for sa vidtsom en 
eller flere av dets bokstaver erandreaen de, det bar i ^Dansken''. 

Imidlertid er det dog kun et uuderordnet bensyn, hvad for 
en av de to vejer til norskheten som er den mest fremkommelige. 
den mest ^praktiske**. Hovedspersmaalet er, omde eudemal, oian 
pa hver av vejerne kommer ril, er like gode, eller om man kaii' 
ske pa den ene kommer til et mal, som det ikke er videre 0n- 
skeligt at komme til. Og dette er, efter mit skon, just tilfsellet 
med ^Landsmaalet", med det norsknorske malstrsBv. 

Medens de dansksinnede, det spraklige stillestandsparti her i 
landet, taler og ter sig, som om her ikke var nogen almae, men 
de og deres like alene utgjorde det norske folk, sa taler 
og ter sig igen det parti, som er mest yterliggaende pa den an- 
dre side, ^Landsniaalets** nemlig, som om almuen alene var 
det norske folk, og som om den sakalte dannede klasse - 
den, S'jm ikke taler ^Modersmaalef, men „Bogsproget", taler 
^Dansk" ! — horte til et eller annet fremmedt folkeslag. Og dog 
er begge klasser, almuen og de „dannede", ,,samme Folka". De 
horer ikke, som f. e. normaen og lapper eller svenske og kvaener, 
til hver sit folk, til ulike setter og malgrener. 

Pe norsknorske bryr sig saledes ikke om, at her allerede er 
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et bokm&l og i dette en bokskat tilstede fer, samt et landsgyldigt 
^dannet" talesprak, som er en historisk kensgerning likesa 
vel som de talesprak, sora f. e. i Danmark, Frankrike eller Eng- 
land brukes av den dannede klasse, med samme utbredning hvert 
inneo sit lands grseiiser som de tilsvarende bokm§,I, og allsa med 
et likesa stort geografisk oinrade hvert, som allc landskapsmalene 
eller „Dialekterne" tilsammen. Dette er nu uret av jjLandsmati- 
lets" tilhaengeve. Men det er ogsa uret av de dansksinnede, n.ir 
de f. e. ikke vil vedkenne sig den del av varl dannede talesprak, 
som ikke genfinnes i vare boker, og sennu mindre vil finne sig 
i, at b0kerue, ved en mere Ijdret eller ortofon bokstavering optar 
* ^j& c>g avspejler ogsa denne del av talespraket. 

Overforer vi det ene partis, f. e. de „egentlige Manlstrseveres" 
fremgangsmate,' for at se, hvad den bser i sit skot, pa e( annet 
omrade, f. e. lovgivningens, sd vil den fore med sig, at almuen, 
i egenskap av ^det egentlige norske Folk", opretter et storting pa 
egen hand og lager fserdig en egen, aldeles ny lovrsekke, en, som 
ikkeer nogen „Blanding", nogen „Halvhed", ikke halv „Dansk", ar- 
vet nemlig IVa dansketiden, og halv „Norsk*, en, som ikke smaningom 
har vokset op — som den, vi nu har — men som er flunkende 
ny, f0d igar eller if0rgars. Nar sa dette lovvserk har vaeret brukt 
av almuen i nogen tid, vil samme lovstiftere fremkomme med 
krav pa, at ogsa de av landets inbyggere, som ikke borer til al- 
muen, skal opgi de fremmede, „danske" lover og vedtage de ny- 
bakte, almuens, aenda disse er blet til uten deres medvirkning, 
ja vel tilmed imot deres vilje. Man har tidt hort tale om, at det 
var gait, nar regeringen eller kongen gav sig nt for at vsere det 
egentlige folk („Staten, det er jeg", som Ludvig XIV sa), eller 
nar adelsstanden tiltok sig ret til at te sig, som om den var det 
hele folk, eller nar, som i kirkestaten, praestestanden vilde gaelde 
for det hele folk. Men er det da ikke ogsa gait, nar en aimen 
enkelt stand eller klasse, almuen, gor krav pa at ga og gailde 
for det hele? Sanheten ligger i mitten. Retten likesa. 

Det norske mal bor derfor fremga av de forskellige staeuder 
eller borgerklasser i vart faedreland, og ikke ensidigen av den' 
ene eller den andre, den storre eller den mindre halvdel av det 
norske folk. Er dette folk en blanding, far man finne sig i, at 
dets mal baer spor derav. Kun hvis vart borgersamfund havde 
vseret sammensat av to eller flere aldeles uensartede, skarpt 
adskilte, alts& ikke blandede stammer, matte her, i alle fal intil 

videre, blet to mal jsevnsides med hinannen, da det ikke lar sig 

20* 



308 

g0re, med magt eller vilkarlighet at danne en enhet av flerheter, 
8om ikke av sig selv har viUet blande sig med hinannen. 
At dog ogsa to slike stammer kan blandes, sa derav fremgar en 
nj folke-enhet med et nyt („Bianding8-'')mal, ser y\ i England, 
hvor franskmaen og saksere har avfed det nuvserende engelske 
folk og det engelske sprak, som nemlig hverken er Fransk alene 
eller Saksisk alene^ men begge deler i et. Men ^En MTaalstrae- 
ver" vilde vel ogsa her negte historiens veerk og pasta, at landets 
gamle mill burde optages igen, d. e. at alle franske deter eller 
emner i det eiigelsk- franske ^Blandingsmaal*' burde utstotes 
av dette. 

Men nar de norsknorske star p& det standpunkt, at de ikke 
engang kan overskue hele Norge, men tar en del for det hele, 
sa faller det vel av sig selv, at deres sjn sennu mindre raekker 
ut over hele Norden, over b^de Norge, Svarige og Danmark. 
Det vilde unaegtelig ha vaeret et stort gode, cm Nordlandene havde 
havt fselles tungemal, og altsa failles boklighet eller bokskat. 
Men det er nu engang ikke sa, og det vilde neppe vsere den 011- 
skeligste mate at tilvejebringe enhet pS., om det minste eller begge 
de minste folk uten videre opgav den folkeejendommelighet og 
folkeejendom, de har tat i arv, hvert fra sinefaedre, for at ga in 
i det sterste og bli svensker, og saledes g0re svensk mal og 
svensk boklighet til norsk og dansk tillike; men noget kunde vl 
dog gore for en sterre lilnaermelse bokmal og bokmai imellem, og 
heri avgir flere og flere danske nu et godt foredemme. De lem- 
per sig nemlig i sine skrifter efter Svensken i adskillige ting, 
som for det ferste i sig selv er rigtige, og som de for det andre 
kan ga in pa uten at rere ved selve bokmalet eller sin danske 
folkelighet, altsa i ting, som alene vedkommer dettes utvortes. 
De optar saledes efter svenskerne de latinske bokstaver samt de 
svenske a'er for aa, og de sma forbokstayer, stryker ut sine 
stumme e'er og avleegger tvefoldingen av e, i og u samt j efter 
g ug k forved bl0t selvlyd (gerne, gaest, gere; kende, kaer, kebe; 
skaer, sken) efter den danske uttaie og den svenske (og med tiden 
ogsa den norske?) skrift. ') 

Men hvad ger v&re noi'sknorske ? Jo, vil en ikke likefi-eni 
skjlde dem for, i tilfaeller, der det kunde vaere tale om valg 
mellem to omtrent like gode bokstaveringer, med Aid at vaelge 
den, som best uttrjkker, at ^Landsmaalet^ er et eget bokmal, 



•3 Jfi*. hovcdskriftet s. 96. 
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som ikke vil ha noget maskepi med andre — uteii vel med Old- 
norsk og Islandsk — sa kan det dog ikke tilleegges dem hojere 
ros, sen at de ger hverken fra eller til med hensjn til Svensk og 
Dausk, eller med andre ord, at de gar frem saledes, som om de 
aldrig havde lagt mserke til, at det foruten normsen og Norsk 
ogsa fantes svensker og Svensk, daner og Dansk i Nordlandene 
(eller Skandinavien). De lemper sig apenbart mere efter det dade 
(Oldnorsken), det smeerre og fjernere (Island) sen efter det levende, 
sterre og naermere (Sverige og Danmark). Detle skal jeg naer- 
mere godtgere en annen gang. Jeg vil nu bare nsevne, at de 
hvert ejeblik skriver i for dansk og svensk e, — e for dansk 
og sv. ee (a), — II for dansk og sv. o, — y for d. og sv. i», 
— o for d. og 8v. aa (a) og seker saledes at halde ^Norsken^ 
pa et standpunkt, som i allefal i Norden som helhet er forseldet. 



Da dette stjkke ikke vel taler at bli laengre, far jeg ende 
her. Jeg tror bl. a. at ha vist, at har dansknorskheten ikke 
mere, sa bar den ikke mindre ret sen norsknorskheten 
til at kalle sig det ^egentlige Maalstreev^, og athintparti 
ikke skal fremstilles som det, som bare arbejder for et forhalds- 
vis ubetydeligt formal, fornorskhet i uttalen, hvad jo „En Maal- 
strsever" vil ha dette blads Isesere til at tro. 

E. Knudsen. 

Den omstsendighet, at jeg denne gang imot ssedvane tok til 
genmaBle og uttalte niig imot nedssettende omtale av dansknorsk- 
heten og mot for stor ophejelse av det norsknorske streev, efter 
mdten nemlig, ma, hvad jeg desuten underhanden har hert noget 
om, i de norsknorskes lejr vaere blet optat nsesten som et op- 
standsforsok og som noget, man alvorlig matte patale og refse. 
Sa kom da „D0len" ut imot mig i et stykke, som havde skikkelse 
av en melding av ^Lordags-Aftenblad", men som nok nsermere 
var myntet pa mig. Deri uttaler ban bl. a. den grunssetning, 
som jeg ek tidt har havt tilfere at 0nske, ban havde halt sine 
iindersatter til at tillempe imot mig og mit strsev, men som f0rst 
nu synes at vsere tat i bruk, da bans egne troddes at vsere best 
tjent med dens efterlevelse, den nemlig, at vi norskhetens^ for- 
keempere b0r „ikki likt dei kristue Secter slaast om ein og an- 
nan liten Skilnad i vaar Tru, men hjselpa kverandre til Rettes, 
daa vi vita, at det er den sama Gruntanken, vi hava" (bade de 
dahsknorske og de „Landsmaal"'ske nemlig); „om saa ein gjeng 
den eineVegen og den andre ei annan. Og detta gjera vi, naar 
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vi ined Fred og efter beste Evne kver koma, som defc stend, 
med vaait Leir og vanre Straa til den store Bygning.** 

„Eiii aniian Ting er, at vi maa halda Politi i vaart Hus, naar 
nokon skulde koma med Overmod og annan Galskap og segja 
som somangein Seotmann: ^Eg gjeng med den fulle Banning i 
Lomma mi, eg og ingen annan. ^ 

„Eg kom neerafit in paa denne Tanken ved at ]esa det, som 
Overlflerar Knudsen bar skrivet her ein Dagen i ^Lardags Aften- 
blad^. Knudsen gjeng ikki sovidt/ det er sannt; men eg synes 
ban strider vel sterkt imot os, som ban kallar Norsk-Norske. 
Det er ingen, som enno kann vita den rette Gang og Ende af 
denne vaar Maelreinskning. *) Kanske Knudsen er inne paa det 
rette, og kanske eg og mange med meg er det. Kver synes vel best 
om sit; men derfor ber ban endaa vera so omtenkt, at ban ten- 
ker, at andre kunna fara likso rett fram. Eg tenker stort om 
Knudseiis Leerdom og Streev, og eg bar altid sagt, at ban bar 
gjort meir for vaar Maalsak ogOmgjerd af mange Ting, en kanske 
nokon enno trur. Og dette kunna vi likeins merkja os af det, 
at mange af vaare boklaarde Folk koma i Harnisk, berre dei heyra 
Mannens Navn; for ingen bar kunnat sagt annat, en at ban er 
ein god Mann." 

At „D0len" med det skrift av mig for eje, som ender med 
den, som mig synes, m&tebaldne pastand, at „bar dansknorskheten 
ikke mer, sa bar den ikke mindre ret sen norsknorskheten til at 
kalle sig det „egentlige MaalstrsBv''^),^ kunde tro at ha arsak til 
at tnle om, ^at nogen kom med Overmod og annan Galskap*", 
bare jeg kom og gjorde insigelse mot, at en av bans malrike 
atfcer bavde vajret ute for ^med Overmod", om ikke just „ined 
Galskap" at tilegne bam og bans retten til at gaeldefor de„egeDt- 
lige Maalstraevere", og med samme ^Overmod" nadig at tilstii min 
virksombot rang av strsBv for norsk uttale alene, — dette syntes 
jeg var noget stserkt. Jeg skrev derfor felgende stykke, som er 
optat i Dolen for 26 nov. s. ar: 

Delen 

av 19 nov. skal ba sa mange tak for de gode tanker, ban bar 
om mig. Men sa ineget mindre kan jeg tinne mig i at sta for 



') Mserk vel: Maalreinskning! Jfr. hQvedskriftet ovenfor s 62 og s. 141. 

^) ^g J^K matte dog nedvondig halde mit straev for i sin helhet bcdrc aen hans; 

ti ellcrs matte jeg jo ha opgit det og gat over til det norsknorskc, som noget 

aennii bodre, som det beste. Jfr. hovedskriftet 6. 2. 
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ham og hans liesere som den, som ^strider vel sterkt imoi^^ nern- 
lig mot Delen og de norsknorske, og som den, som ikke er ,om- 
tenkt"* nok til at kunne skenne, at „andre kunna fara likso reft 
fram^ i nnalsaken, nemiig som Knudsen og de dansknorske. Jeg 
far derfor ntbe mig \ov til i korthet at forklare, hvor lifet jeg 
tiUrjenger eller fortjener Helens tilrettevisning. 

Delen synes at tro, at jeg i ^Lerdags-Aftenblad" bar vseltet 
mig in pa de norsknorske, — et navn, som det forekommer mig, 
at ban tar mig ille op, men som dDg i sambind med navnet 
dansknorske kort og godt iittrykker forhaldet mellem de to bo- 
vedflokker, som de norske m&lstrsevere er delt i, — etnavn i alle 
fal, soni ikke jeg, men en dansk man fra forst av bar bragt i 
omiep. — Men jeg bar bverken far eller nu vaeltet mig in pa 
nogen. Derimot bar „nogen* oftere vaeltet sig in p4 mig og det 
malstraev, som jeg begynte adskillige ar (1845) fer det norsknor- 
ske streev og ^Landsmaalet" blev til, og som jeg siden bar fert 
ordet for. 

At jeg heller ikke denne gang bar eegget andre, men selv 
er blet aegget, nemiig av „En Maalstraever** i nysnaevnte blad, 
ma jo dog Delen, som bar laest mit svar til samme malstraever, 
vaere vitende om. Delen ma jo da ba set, at malstraeveren ut- 
trykkelig ger insigelse mot, at dansknorskheten gaelder for side- 
ordnet med norsknorskbeten, eller som et med denne jaevnbyrdigt 
forsek pa at lese spr&kspersm&let i vart land. Hin forfatter i 
Lerdags-Aftenbl. pastar jo nemiig, at de norsknorske og ingen 
andre er de „egentlige Maalstraevere**, — bvorvel ban er sa god 
«t inremme, at fordrivelsen av fremmedord ogstraev for en mere 
norsk uttale, som ban ger til dansknorskhetens bele formal og 
mening, dog ogsa kan ha sin nytte. 

Slike forsek pa at snakke bort det dansknorske malstraev, 
og s^ledes at skille sig av med en medhejler og bli ene om bu- 
det, er i mange ftr av og til blet fornyet av de norsknorske, — 
som rigtignok undertiden er blet bjulpen beri av de dansksin- 
nede (de gammelkaere, atterbaldsflokken), som bar villet bruke 
det efter deres mening umuelige parti til at fa sl&t ibjael det 
muelige eller dog mindre umuelige. Fremgangsmaten bar vaeret 
felgende : Snart bar de ved at omtale det norske malstraev ene 
f>g alene bdlt sig til det norsknorske. og saledes lat sine laesere 
vaere uvitende om, at det ogsa gaves et annet, d. e. de bar pre- 
vet pa at fa tiet ibjael' dette andre; snart igen bar de vistnok 
nsevnt begge straev, men saledes, at det norsknorske optok s8, 
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godt som al opmeBrkeoiiiheten, idei det bare blev spanderet et 
par ord i forbigaende pa det dansknorske. Saledes f. e. O. Hansen 
i skriftet om Norge8 nyeste litteratur. 8a og fremstilleren av den 
norske malsak i ^Upsalaposten^ for et pararsiden; jfr. et stykke 
pa omtrent earnme tid i ^Oresundsposten^. ' Snart blev det dansk- 
norske streev skildret 8om bare retskrivningssBndringer (f. e. i 
Illush*. !NyhedsbIad), snart som bare fremhjeelp av de ^haarde 
Medlyd^ (ogsa bh a. i Illustr. NjhedsbladX snart som ved- 
kommende uttalen, og den alene, altsa slet ikke bokmalet, snart 
som'gfeldende uttalen og fremmedordene tilsammen (f. e. i nys- 
nflevnte stykke i Lerdags-Aflbl.) Gruutanken i alt dette var da 
at gere du en, nu en annen enkelt del av vart strsev til det 
hele, S0nderstykke det til smatterier og s&Iedes bortlede almen- 
hetens agtelse og opmeerksomhet fra det, eu kunst^ som natur- 
ligvis likesa let, men likesa litet i god tro kunde veeret tiilempet 
pa Dolen f. e., og som ogsa virkelig er blet forsekt imot ham 
(dog nok kun en eneste gang) i bans unge dager, da han sennu 
ikke var for vel kent til, at den kunde hapes at ville fere til 
noget. (Nu kommer det sted av Kristians Amtstideude, som er 
optat i hovedskriftet s. 86, og som gerDelens mal til et ^manie- 
reret Sammensurium,^ — samt noget om, at f. e. Tysken gerne pa 
den vis kan gores til det samme som Dansk, kun ^mekanisk" 
sendret ved at ta bort og ssette til nogle ord eller deler av ord, 
nogle medlyd og selvlyd; jfr. hovedskriftet s. 87). 

En lignende kuust som pa vart dansknorske streev tillenipes 
og pa de straevende personer. Saledes geres snart en, snart en 
annen (nu L., nu 0., nu S., nu D.) til dets leder og hovedman. 
Herved kan det da vist ikke vcere tilfseldigt, at den, som altid 
gait for det ondes hovedkilde, sa ofte en razzia skulde utferes 
mot det, ved slike lejligheter, da man skal late, som man onitalte 
saken og personerne rolig og med upartiskhet, i regelen ikke blir 
nsevnt, var det aen kun i egenskap av sa meget som sekondl0Ji- 
nant ved malstrseverhaeren. *) 



') Som malstrseveme, sa hnmanisterne. Den man, som tidlig og sent bar vserct 
hakket, for ikke at sige spyttet pa, som hovedarsak til latinhumanismens tilba- 
kegang, og navnlig til den latinske artinmsstils ophaevelse, blev saledes ikke en- 
gang usevnt, da man her om aret i et tidbskrift skulde historisk oplyse, hyad 
for inlaeg som var git til beste i pressen vedkommende den sak. Til at hakke 
og bamre pa kunde mannen vsere god nok. Men iisevne ham i et sammenhaeng, 
som masKc i tidens lop kunde la et lysglimt falle pa bans navn, — nej det 
skal vi nok tage os i agt for! Tillagt 1867. 
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Og hvem er defc nu, jeg skylder for at drive dette mere eller 
mindre mislige spil? Jeg siger ikke, det er Delen eller partiets 
andre overh0vding. Det er her, som ofte ellers, smafolket, 
som er, veerst. Det er en 4iCBr av, mest unavngivne, partigsen- 
gere, sniabladskrivere, insendere i storblad og smablad, og iseer 
brevskrivere i bladene, dels i norske, dels og i danske og sven- 
ske. Prever som bevis vilde Delen vist ikke optage, om jeg b0d 
ham dem. Jeg vil derfor bare papeke to forfattere, idet jeg balder 
mig til den seneste tid. Den ene er den „En Maalstraever** i 
Lerdagfi-AftenbL, som leeseren alt kenner. Den andre lar sig 
finne i Den norske Folkeskole for {I d. ft. Han skildrer forst 
dansknorskheten som bare et slags jagt pa en del freramedord 
samt som optagelse av de „haarde Medklingere" (d. e. de harde 
medlyd). For resten demmer ban om vart strsev, at det er en 
„gal Betragtning, som, ifald den faar Indgang, vil virke ubodelig 
Skade", — for de norsknorske nemlig. Og derfor ma vi, de 
^egentlige Maalstraevere^ se til at fa taget det av dage, per fas 
eller nefas, er det ikke meningen? — Somen liten mserkelighet kan 
hertilfejes, at den^sammeforfatter for 2— 3 ar siden, idet ban skrev 
en liste over, bvad som var forfattet pa det mal, jeg kaller Norsk- 
norsk, bj. a. opferte et litet stykke, som en, jeg oftere bar bart 
kalle sig min laerling, og som tillemper mine grunssetninger pa 
sin skrift, engang lot trykke i Delen, Derimot tok ban intet bensyn 
til, at jeg i et par kente tidninger badde skrevet tyve ganger sa 
meget i samme skriftform. Men det er ikke enten farste eller 
siste gang, slikt bar baendt. Det er for resten gjort i samme 
and, sotn nar bumanister skriver i bladene, for, som de tildels er 
sa ftpenbjertede selv at tilstft, at skille mig av med den ,,Autori- 
tet", som de trpr, jeg bar eller, bvis de ikke passede des bedre 
pa, vilde komme til at fa, og som jo kunde „virke ubodelig 

Skade.^0 

Som sagt, jeg vaelter mig ikkeind pa nogen eller vil fortrsenge 

den malstrsBverflok, som jeg og en del andre ferer kappestrid 

med. Vi vil bare ba ro, uten at vsere utsat for at bli magtstalen 

ved hemmelige kunster. At jeg ikke bar aoget imot, at f. e. 

Delen arbejder for malsaken pa sin mate, fordi om jeg balder en 

noget forskellig mate for rettere, delte vet ogsa Dolen ret godt. 

Det bar ban set mig Isegge for dagen efter fattig leijligbet pa en 

) Av hovedskriftet er aennti to ekscmpler til kente for Iffiseren, nemlig hr. Kr. 
Bruns uttalelse, vedrert navnlig s. 119 (nederst) og den av manncn i Trond- 
hjems-P., 8» 146 (nederst). 
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vis, 8om nltid koster rioget mere «n de fagre ord, som mange 
Rv hans egen flok lar sig neje iiied at vBere ham til tjeneste med 
Jeg tror, at mit parti kan dra niegen nytteavdenorsk 
iiorskes striBv, likesom vi igen i en vis grad arbejde 
d em i haenderne. Derfor bar vi ikke forfolge hinannenj 
men hellere gjore faelles sak mot fselles motstandere. 

Den 21 nov. 1865. K. Knudsen. 

Dette stykke ledsagede D0lens utgiver med I'elgende ord : 

0?erl»rar Knudsen 

synes meg at taka vel hardt den vesleAnka*), eg forde mot ho- 
nom i siste No. for hans Skrivning i ^Lordags Aftenblad". Men 
det er vel, at han svarar paa det; for det er altid nokot greidfc 
og upljsande i det han skriver. Men eg har solitet Rum, at eg 
er noydd til af setja dette Stykket hans med mindre Prent. — 
Eg har so ofle sagt, at det her er utiirvande at taka upatter, at 
denne vaar Maalreinskning^) er so ny, at ingen enno rett 
kann vita Vegen den vil taka. Kver har sine gode Grunnar for 
at fara snarare eller seinare fram og taka meir^ller mindre med; 
og denne eine Grunnen er ein Hovudgrunn, den nemlig, at vi 
ikki maa fara fortare fram en at vi kunna faa Folk til at vera 
med at lesa os. Det er naerast eit Spursmaal om Tact dette, og 
derfor maa Meiningarne vera mange. Nokot annat er det med 
den reine Vitenskapsmannen. Han lyt fara efter Vitenskapen 
og ikki slaa af for det practiske Livet. Eg maa no ellers her 
som f0r meina, at Knudsen tek so litet med, at Maalet liksorn 
ikki faer opna sine Aadrer til Intak af nytt Blod. Grunnr0ter 
og Diphtonger f. Ex. koma ikki fram, og soleides er det mest 
berre at setja paa Prent daarleg Daglegtale fraa Byen'). 



•) „Anka" gar egentlig ut pa, at det ikke er til at gere samegen larm over, at 
hans tilhaengere Isenge i al stilhet har halt pa at ta livet av mig, som malstrs- 
ver, har sekt dels at tie, dels at tale mig ihjael. D0leo siger altsa til mig, som 

^ smedesveaneD Madsen i Gjenboerne til l^jtnHOt Baddinge: „Men skrig dog ej 
saa gefaerlig! Jeg sla'r dig jo bare ihjel". 

^) Altsa atter ikke „Maalreisning'^, men Maalreinskning ! 

^) Om de norsknorskes (og andres) miskennelse av det „dannede" lands^yldige tale- 
spraks vaerd, idet de kaller det „daarlig Dagligtale", „simpelt Hverdagssprog", 
„pipervik8k Udtale" m. m., er talt i hovedskriftet ovenfor. Er det ikke ellers 
netop denne „daarlige" dagligtale, som -f. e. Franskmaen og Engelskmaen under- 
IsBgger sin skrift og altsa laeser ut av sine beker, likesom de nytter den, nar 
de halder mantligt foredrag? Og de danske bekers avvikelser fra aeldste Dansk, 
hviler de vel i regelen pa annet, 8en at nyere hverdagstale f. e. blate medlyd 
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Men endaa har eg altid funnel Knudsen at vera ein god 
S^ridsmann for vaar sams Sak. Og eg har trutt dette somyket 
heller, daa ban er ein Mann, sonn ikki lik somange seter Skillin- 
gen over Tanken, men verkar for vaar Sak baade med Poingen 
og Pennen. Han (og Ingenieurkaptein KKngenberg) hjeelpte so- 
leides Dalen i bans ferste Dagar til at bera med nokot af Tapet 
bans'). Det maa vera dette ban meinar paa imot Sluttenaf dette 
Stykket sit. Det var desse sama Menn, som gav burt baade Tid 
og Penge for „det norske Tbeater*'. Men alt no synes dette at 
vera gleymt. „Naar Kua er vaksi, gloymer bo, at bo var Kalv", 
er det sagt, endaa dette Normann Nautet desvserre er Kalv enno, 
forsovidt iiokon kann segja, at det enno er til. 

Det er Folk, som ikki setja Skillingen over Tanken, som det 
er vaerdt at bava med seg i Striden. jjFinnst ber nokon, som 
er raedd for Saar eller bar Kone og Born graatande beime, so 
fer ban Lov at fara beimatter no fyre Slaget", sagde bin gamle 
Generalen. 



Idet jeg ber skitter avsnittet om ^ordskifte mellem de to 
vnalstraev^, far jeg j^nnu en gang benlede Iseserens opmaerksombet 
pa de ord av mig, som i enden av mit lilsvar i D0len er sat med 

for oldtidens harde, v*er for g'er (Skov, Plov) o. s. v. er optat i skriften og 
det egentlige foredrag i den ssldste danske hverdagstales sted, i dens nemlig, 
som blev bokfert, da Dansken forste gang ved bokstavers hjselp blev faestet pa 
stenen, pergamentet eller papiret. (Jfr. bovedskriftet s. 7). 

Nar vi synes at ha det pa felelsen, at var ^dannede" hverdagstale ikke er 
god nok til foredrag og oplaBsning, da kommer dette kun av, at vi er „skak- 
kJ0yrd", som Delen plejer sige. Den dannede mans hverdagstale er sa fager, at 
den og er skikket til festlig bruk, likesom bans bverdagsklaeder er sa paene, at 
de med det samme er sendagsdragt N&r den finere man likesom slusker gar 
ens klaed sendag og yrkedag, da er det dog med den skilnad, at den ferste er 
sendagskbed, den siste hverdagsklsed alle syv dager i uken. Tillagt 1867. 
') Jeg er ikke sa blufserdig, at jeg stryker ut disse ord om den hjaelp, hr. Vinje 
har fat, idet de nemlig ikke fortaeller om nogen almisse, som er ytet ham per- 
sonlig, men om noget, som er gjort for ^Ideens", for malsakens skyld. For 
resten mener jeg, at de „egentlige^Maalstr«vere", soin for en god del er unadig 
stcmt imot mit strsev, ikke kan ha vondt av at se, at jeg ikke har naeret sammc 
sinnelag imot deres, men tilmed har git penger for at fremme det. Skulde de 
vaerste av bin flok ha ofret nogle snes daler for min skyld, bavde det vel blet 
til den 'eller dem, som vilde patat sig at 0del8egge den f . . . „Dansknorskheden". 
Men dette gaelder, som sagt, dog nok ki^n om „de vaerste". Mange av dem, f. 
e. „En Maalstraever" ovenfor, er jo fornuftige nok til at se, at de to straev ar- 
bejder hinannen i baenderne. Jfr bovedskriftetovenfors. 83 (avers t), 156 (everst)* 
234 og 241. Tillagt 1867. 
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speerret tryk. Jeg har der, som ban ser, rakt handen til sam 
lag og veiiflkap. Men hvad fik jeg til svar? Jo, en styrt ove 
mit siiBdv og min pereon, som minner om den, som en og an 
nen i Holbergs Ijsispil ^faar paa Hodet", til tak for frieri o{ 
velment serenade. Hvem det var, som, her vel som sd ofte el 
lers, efter eget sigende i alle fal, optrsedende i ^Maalmcendenes 
sied og navn, gjorde tjeneste som badesven (eller opvartnings 
pike), dette vet yI jo allesammen utenad av det foreg&ende. 

3. 

Hvad siger \hn nahoer nm mklslrsevet? 

De norsknorske har passet fliltig pa, nar noget godt var 
sagt i Danmark eller Sverige om deres straev, at fa dette kun- 
gjort her i landet ved hjselp av tidningerne. Dette er da ogsa 
naturligt nok og en eerlig sak. Jeg nsevner det bare for at g0re 
dem og andre opmeerksomme pa, at det er ikke mindre natur- 
ligt og CBrligt, nar vi dansknorske engang imellem gor noget lig 
nende til beste for vart strcev, Det har nemlig virkelig vaeref 
tat hensyn ogsa til dansknorskheten og avgit velvillige domnie 
ogsS, for den, senda dennes lys for utlandet gerne har stat under 
en skeppe, mens norsknorskhetens, takket vaere visse folks vin- 
skipelighet, har kunnet glimre pa en Ijsestake (jfr. mit stykke 
„En Maalstrsever** straks ovenfor), — saledes at de danske og 
svenske matte synes, ikke vel at kunne ha kommet til anneii 
opfatning sen den, at det „Landsmaal**'8ke stroev enten var det 
eneste eller i alle fal sa overvejende, at det ikke kunde bli tale 
om noget annet. Imidlertid har man i nabolandene, som sagt, 
uttalt sig med agtelse ogsa om vart strcBv. Det er slike ultalel- 
ser, vi her vil meddele nogle preyer av. 

Fra Danmark. 

a'). 
I Aftonbladet for 20 og 21 juni 1863 finnes et brev fra Kj0- 
benhavn, som til omtale av B. Bjornsons Sigurd Slembe knylter 
en grej og oplysende fremstilling av malsaken eller „Sprogforhol- 
dene" i Norge (og Danmark). D e ts forfatter stikker ikke det dansk- 
norske malstraev under stolen, men balder det frem som jsevnbyr- 
digt med det andre, eller rettere sagt som bedre. Han oplyser, 
at vi har tre partier, de dansksinnede, som utgor hejren, de „Lands- 

Jfr. ovenfor s, 151. 
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inaal'**ske, som utg0r venstren, oget mellemparti, mitten, sentriiin, 
og siger bl. a. : „Der firines, som bekjendt er, et Parti i Norge, 
Bom med Oldsproget til Vejledning, paa Grundlagaf Bygdemaalene 
«0ger at skabe et nyt Skriftsprog, det saakaldte „Landsmaalet". der, 
om det blev raadende, skulde afstedkomme en Kloft mellem den 
danske og den norske Litteratui% ligden, som nu findes mellem den 
danske og den svenske, — paa sammeTid som den kanske skulde 
bringe den norske Litt. noget naermere den svenske**. Efter nogle 
ord om mdlstraevets „Berettigelse" siger ban videre: „Paa den anden 
Side kan det neppe negtes, at det nye ^Landsmaalet" er noget kun- 
sdg tildannet, et Slags Abstraktion, som selve Folket neppe skal 
kjendes ved i dets Helhed paa noget Sted eller i nogen Samfunds- 
klasse, og det kan ikke heller betvivles, at det, om det skulde 
sejre, idetmindste for eo Tid skulde fjerue Normsendene og- Da- 
nerne fra hverandre. Det er derfor ikke saa underligt, at „Maal- 
strsevet", som de selv kalder sine Sprogbestraebelser, bar modt en 
stserk Modstand bos det Parti i Norge, der vil, at Normsendene 
fiemdeles skal nytte det danske Skriftsprog, (uforandret) saadant, 
som det nu engang er blevet uddannet gjennem de sidste Aarbun- 
dreders Litteratur"*. 

Sa komraer forfatteren til dansknorskheten : 

„Der findes imidlertid en tredie Vej, der tykkes vaere den 
naturligste, nemlig at bebolde det danske Skriftsprog som G run d- 
vold — det er jo vsesentllg af samme Stof og Oprindelse som 
del norske eller rettere de norske Talesprog — og udvikle det 
ved stadig, alt efter som de bebandlede Emner kraever det, at 
optage og bruge saerskilt norske Udtryk, Vendinger og Former" 
(den norske landsgyldige uttale deri naturligvis medregnet). 
„Denne Vej bar mange norske Forfattere betraadt, og blundt an- 
dre B. Bjornsou paa sin Vis. Men herved er ban kommen i en 
fiendtlig Stilling baade til ^Lan.dsmaalsmaendene", der ej vil lade 
sig noje med bans Norskhed, og til de Konservative, der ej vil 
finde sig i den. Saa meget staerkere inaatte Modstanden blive, 
som Indboldet af bans Produktioner er originalere, rigere og be- 
tydningsfaldere; thi bvilken af de tre Sprogretninger der skal 
sejre, maa dog tilsidst bero paa, gjennem bvilken af dem det 
maegtigste Aandsindbold skaffer sig Udtryk**. 

„I Danmark**, siger brevskriveren videre, „fiudes vel ikke 
noget Parti, der svarer til de norske ^Landsmaalsmaend", men 
de andre to Partier i Norge findes igjen ogsaa ber (jfr. ovenfor 
s. 129): De, som vil bibebolde Skriftsproget, som det nu engang 



316 

ei* blevet, baade hvad Ordforraad, Vendinger, Former og Retskriv 
ning vedkommer, eller som idetmindste vil, at det skal udvikle 
sig lidt efter lidt og af sig selv, — samt de, der . holder for, a 
vort Modersmaal er kommet ind paa et farligtSpor gjennem der 
tydskeLitteratur ogden tydske Dannelses overmaegtige Indflydelse 
og som vil faa det ind i en mere natioual Udvikling, dels ved a 
opfage gode oprindelige Dialekter^ (Dialektord ?), „dels gjennerr 
en Tilnaermelse til det svenske Sprog, idet dette bar bevaret no 
get mere af Oldsproget, dels endelig gjennem det oldnordiske Sprog 
stadiums rettende og frugtbare Indflydelse". 

„For delte sidste nationale Parti, som vel ingenlunde er sej 
rende, men dog griber om sig og taeller de fleste unge Krasfter, 
er det just 0nskeligt, at det saerlig Norske traenger igjennem i det 
norske Skriftsprog, og, vel at mserke, i Arbejder af saa stort Ind 
huldsvfiBrd, at de kan finde Udbredelse hos den store laesende Al- 
menhed i Danmark. Herved lettes nemlig ogsaa Arbejdet for 
det danske Modersmaal ; thi 0jemedet er det samme i Danumrk 
som iNorge : at vende tilbage til detNationale, d. e. til det Nordiske". 

„0m man nu til dem" (i Danmark), ,,der altsaa maa se en 
Bundsforvandt i Bjornson, lajgger alle dem, som uden slige Bi- 
hensigter bar folt sig indtagne og faengslede af bans Arbejders 
ejendoniinelige Poesi, saa vil man forstaa, hvorfor ban bar fun- 
det saa mange V^enner og Beundrere just i Danmark". 

b. 

I ^Faedrelandet" for 2. febr. 1867skrives foigendc av en forfat- 
ter *), som vel skal vaere norman av fodsel, men som nu er dansk 
bade ved langt opbald dernede og ved at vaere lyst i kul og koii 
av de danske. Desuten ma bans ord gaelde for en uttalelse fra 
dansk side ogsa av den grun, at ban som unavngiven farer un- 
der dansk flag, under det danske ^Faedrelandets'* ansvar. Hans 
avbandling lyder sa: 

Dansk og Norsk. 

„Ordsam ling fra den norske aestbetiske Li teratur sideii 

Aaret 1842. Alfabetisk ordnet og forklaret af A. Listov. 

Kjebenbavn. Gyldendalske Bogbandel 1866. 

Denne Bog er — som den forste i sit Slags, der nogensinde 

er udkommet -- et maerkeligtTidens Tegn, og afgiver eet blandt 

de mange glaedelige Vidnesbyrd om, at den bedre Del af den dan- 

') Jfr. ovenfor s. 151. 
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ske Lseseverden ikke laenger, som i tidligere Tider, betragter de 
norske Sprogbevsegelser med Mistanke og Uvillie, men snarere 
med alt sterre pg sterre Interesse; ja det er vel eridogsaa ikke 
frit for, at Enkelte i sin Velvillie for Sagen ere tilbeielige til at 
aiisee Alt, hvad der skeer i deuiie Retning for ret og godt at vaere, 
Jigesoin der i det Hele i Opfattelsen af deune Sag i Danmark 
eiidnu, som naturligt kan vaare, hersker en Del Misforstand. Af- 
standen bar den ssedvanlige Virkning, at Phaenomener, der i Vir- 
keligheden ere aldeles forskjellige og uden Samineiihseng med 
hverandre. for Blikket falde sammen til et eneste. Thi (og at 
oplyse dette er egentlig Hovedbensigten med disse Linier) der 
er virkelig her Tale om to ganske forskjellige Ting. Den almin 
(lelige norske Sprogbeveegelse er nemlig een Ting, ~ de Forsog, 
som et lidet Autal Ivrere gj0re paa at lave et nyt Skriftsprog af 
Bjgdemaalene, med Oldsproget som Regulativ, er en ganske an- 
don Ting. DetSidsteer en bevidst Bestraebelse i en vis Ret- 
ning; det Forste er kun en Virkning af Tingenes uimodstaaelige 
Magt, som vel at m^serke gaar i en ganske anden Retning; men 
det er ikke frit for, at de Danske, i alt Fald den store Flerhed, 
betragte alle disse smaa, men stadig tiltagende Afvigelser fra det 
danske Skriftsprog, som nu forekomme i al norsk Skrift, som 
^Bestraebelser'' efter at forandre, reformere Sproget. Denne Opfat- 
telse meder man overalt. Saaledes er del jo f. Ex. naesten en 
staaende Formel i de fleste Dagblades Anmeldelser af norske B0- 
gcr, enten at dadle dem for deres mange unodvendige Norskheder, 
eller at rase dem for deres forboldsviseRenhed for saadannePlet- 
ter, ret som om dilBse Bladanmeldere fornuftigvis kunde have den 
Qerneste Mening on), hvilke Norskheder der ere unodvendige, og 
hvilke der ikke ere det. Saaledes fik man ogsaa fornylig i en 
Anmeldelse af netop denne Ordsamllng den maerkelige Oplysning, 
at den norske Sprogbevaegelse „fra at va^re en konstig nu synes 
at vaere gaaet over til en naturlig"*) (!). Ja selv bos den kyn- 
dige og fordomsfrie Forfatter til Ordsamlingen kommer maaskee 
et Skaer af den samme Opfatlelse tilsyne, naar ban f. Fx. taler 
om en „Sprogbevaegelse henimod det Oprindelige". Den almin- 
dolige norske Sprogbevaegelse er ikke en Bevaegelse henimod det 
Oprindelige, men en (uvilkaarlig) Bevaegelse henimod det Virke- 
lige, det Nuvaerende; den er ikke (og deri adskiller den sig fra 
Sproglavernes „maalstraev") en Bevaegelse tilbage, men fremad. 

') Jfr. ovenfor s. 150. - 
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Og skal man tale om ^Bestreebelser^, da gaae disse vistnok sna- 
rere ud paa det Modeatte af hvad man tror, nemlig paa at holde 
fast.paa det danske Skriftsprog. Thi de Danske kunne vjere 
overbeviste ora, at den fordomsfrie og besindige Del af Normsen- 
dene i Reglen, ligesaavel som de Danske, betragter Alt, hvad der 
sigter til at udvide Kleften mellem Dansk og Norsk, 6om et Onde. 
Men naar saa er, hvorfor beholder man da ikke simpelthen det 
danske Skriftsprog uforandret? Man kan finde paa og har fundet 
paa adskillige Grande herfor; men i Virkeligheden gives der kun 
een fornuftig Grand, nemlig, at det ikke lader sig gjere. Men 
var det saasandt muligt, som det er ganske umuligt, da burde 
det ganske vist skee, og vilde ligge vel saam^get i Normaende- 
nes egen som i de Danskes Interesse. Forhold^ mellem Dansk 
og Norsk har en temmelig stor Lighed med Forholdet mellem 
Engelsk og Skotsk. Disse to Sprog ere, soni bekjendt, efterhaan- 
den saa aldeles sammensmeltede, at der neppe er Spor af Skoti- 
cismer i Skotternes Skrift og ganske liden i deres Tale. Saale- 
des vilde det i Tidens Lob ogsaa vsere gaaet i Norge, dersom 
Foreningen med Danmark havde varet laenge nok ; og er det vel 
muligt at betragteet saadant Resultat i og for sig selv (uden Hen- 
syn til Foreningens Fordaervelighed forevrigt) som Andet end som 
et nveget stort Gode? Men — cessante caasa cessat etiam effec- 
tus — saasnart den Tvang, der udevedes af det danske Skrift- 
sprog, opherte, og fremfor Alt, saasnart den Fortrolighed med 
det danske Talesprog, som hele den dannede og skrivende 
Classe i Norge erhvervede ved et fleraarigt Ophold i Danmarks 
Hovedstad, faldt bort af sig selv, — fra det 0ieblik maatte nod- 
vendigvis det norske Talesprog ved sin blotte Masse begynde at 
eve et uimodstaaeligt Tryk, ligeoverfor hvilket det dode Skrift- 
sprog (hvis Betydning og Kraft man almindelig i hei Grad over- 
vnrderer) maa blive aldeles magteslest. Thi det maa vel mindes, 
at, hvor stor Betydning den danske Literatur end fremdeles 
maa vedblive at have for Norge, saa er Forbindelsen med det 
danske Talesprog (o: det virkelige Sprog) siden Foreningens 
Opher og det norske Universitets Oprettelse saagodtsom ingeii; 
den store Flerhed af NormaBnd kjender det aldeles ikke og kan 
selvfolgelig ikke paavirkes deraf. Men hvorledes kan det da tsen- 
kes, at Skriftsprogene skulde vedblive noiagtig at folges ad, paa 
samme Tid som deres Grundl'ag, Talesprogene, ligesom alle Sprog, 
stadig,ja daglig, forandre sig, udvikle sig, skride freniad, uafhaen- 
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jeaf hverandre og, sorn sagt, uden at kunne ud0ve den ringe- 
'Ste Indflydelse paa hverandre? 

Det er altsaa saa langt fra, at Flerheden af Normaend ^be- 
straebe" sig for at skrive Norsk, at de vistnok i Regelen, nu ligesaa- 
vel som for, snarere 80ge at undgaaeNorvagismer; men Naturen 
«i:aaer over Optugtelsen, de tilvante Ord ogVendinger treenge sig 
uveralt freni, og man kan ikke, uden at paalsegge sig den trael- 
somste Tvang og bereve Stilen ethvert Spor af Liv og Farve, al- 
tid vsere paa sin Post imod dem. Normsendene ere, Gudskelov, 
ikke Tydskere, saa at de i LsBngden skulde kunne finde sig i at 
tsenke i et Sprog og skrive i et andet. Ja selv om en Normand 
bar det bestemte forsaet, at skrive aldeles rent Dansk, saa er det 
ham med den bedste Villie umuligt, af den Grund at ban ikke 
veed, hvad der er Dansk og hvad Norsk. Normaendene bruge 
nemlig en hel Del Ord og Vendinger, om hvis Udanskhed selv 
de meat Boglaerde ikke have den fjerneste Anelse*). Og hvor- 
iedes skulde dette ogsaa kunne vsere anderledes? Hvorledes skulde 
man falde paa, at det, som man bar hort og Isest, sagt og skre- 
vet hver Dag og Time i sit Liv, ikke skulde veere godt og cor- 
rekt Skriftsprog. Dette vilde i Sandhed udkreeve en Belflestbed 
i den danske Literatur, som kun yderst Faa eller snarere Ingen 
fir i Besiddelse af. Ja selv efter mange Aars Ophold i Denmark 
kan man endnu af og til stode paa nye Exempler paa sin Uvi- 
denhed i denne Henseende. Hvem skulde f. Fx. falde paa at 
tio, at Ordet 0xehammer ikke er dansk, ja ikke engang for- 
staaes af de Danske, og dog er det saa; thi i Liebenbergs 
Anmserkninger til Holbergs mindre poetiske Skrifter 8. 325 staar 
at Iffise: ^0xehammer er en svaer Hammer". Molbechs For- 
klaring i Glossariet er dog endnu vaerre, nemlig at 0xehammer 
er en „0xe (Smedehammer er en Smed osv.), som paa Bagen 
er forsynet med et Slags Hammer eller Knup". Denne Forkla- 
riiig er saa meget maerkeligere, som han strax efter citerer den 
rette Forklaring: malleus securis (o: 0xens Hammer), ikke at 
tale om at han i sin egen Ordbog bar forklaret Ordet rigtig. Thi 
en 0xehammer er jo, som enhver Normand veed, simpelthen 
0xens Bag, der jo ogsaa kan briiges som en Hammer. Men det 
or on tung og farlig Hammer, som der skal en stserk Skalle til 
at staae sig imod, derfor kaldes ogsaa meget st8erkt01 Oxeham- 
merel. Et andet Exempel forekommer netop i Listovs Ordsam- 



') Jfr. ovenfor s. 148 og 150. 
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ling, nemlig OrdetHe-straa. Mon der findes en Normand, der 
liar nogen Anelse oni, at dette ikke er godt Dansk eller for- 
staaes afDanske? f0rend han tilffleldigvis kagter op i Listovs Ord- 
samling S. 52 og der steder paa felgende Curiosunn : 

Raa, en Peel eller Ster med Korn, som skal torres. Ash. 
F. E. 264: „H0st-raaene fog omkring Gutten". 

Og denne Talesprogets Kraft, som allerede i sig sel v er uimod- 
staaelig, vil i dette Tilfselde endnu blive i hei Grad understotter 
af en anden Indflydelse, der gaar noget naer i samme Retning, 
nemlig det svenske Sprogs. Thi naar Normaendene under Fore- 
ningen med Danmark ikke kiinde iindgaae, at deres Skriftsproi,^ 
saa godt som aldeles gik op i det Danske, saa er der liden Sand- 
synlighed for, at de under Foreningen med Sverig aldeles skulde 
kunne unddrage sig Paavirkning af det svenske Sprog. Og denne 
Paavirkning vil ikke aleneogikke saa raeget bestaae i at svenske 
Ord og Vendinger indfores, som deri, at de norske haeves til -^re 
og Vaerdighed; thi jo mere Normaendene blive bekjendte med det 
svenske Sprog, desto mere ville de komme til Erfaring om, at 
en stor Del af hvad de hidtil have laert at betragte som Almue- 
sprog, altsaa som simpelt, plat, kort sagt som Noget, man maa 
skamme sig og omhyggelig vogte sig for at bruge i Skrift, i Svensk 
er gaengs og gaevt selv i det allerredleste Foredrag. Som Exem- 
pler herpaa kan anfores, foruden Tusinder af enkeUe Ord (som 
Berg, Skog, Plog, Bjork, Furu, Varg, Elg osv.) den gjennemgaa- 
ende Brug af de haarde Consonanter: p, k, t, i Stedet for de 
blode b, g, d i Dansk (saasom Tak, Beck, Hop, Rot, dansk: 
Tag, Beg, Hob, Rod). 

Det t0r altsaa ansees givet, at en fuldkommen Overensstem- 
melse mellem Dansk og Norsk, forsaavidt en saadan skal bestaae 
i en slavisk Lydighed under det danske Skriftsprog, for Fremti- 
den vil vaere aldeles umulig at tilveiebringe, selv med Noraijen- 
denes bedste Villie; derimod vil det forhaabentlig ikke vsere al- 
deles umuligt fremdeles at vedligeholde en saa stor Lighed, at 
Danske og Normaend uden Vanskelighed kunne laese hverandres 
Skrift, og herpaa, nemlig paa at indskraenke den uundgaaelige 
Afvigelse til det mindst Mulige, bor ganske vist enhver fornnftig 
Bestrsebelse fra Normaendenes Side gaae ud; den modsatte Virk- 
somhed, nemlig ved fuldstaendig Opgivelse af Sprogets historiske 
Continuitet at konstruere sig et belt nyt Sprog, der er meget mere 
forskjelligt baade fra Svensk og Dansk, end disse ere fra hinan- 
den indbyrdes, er et hoist maerkvaerdigt Foretagende, hvorimod 
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enhver sund Sprogfalelse oprorer sig, et Foretagencle, der, hvis 
det havde nogen Fremtid for sig (som Gud forbyde), vilde gj0re 
norsk Sprog og Literatur, der allerede iforveien spiller en ube- 
tydelig Rolle, iigesaa fremmede og betjdinngsl0se for den euro- 
pseiske Civilisation, som Lappisk eller l^askisk, korfc sagt et Fo- 
retagende, som ikke alene alle Udenforstaaende, men man niaatte 
sige, Alle, hvis Synskreds strsekker sig nok saa lidt udenfor F0- 
debygdens snevre Graendser, ere stserkt fristede til at kalde Gal- 
skab. Thi det er at mcerke, at man ved Lavningen af dette „Nor- 
ske landsmaal" ikke bar gaaet den Vei, som for den almindelige 
sunde Forstand skulde synes at veere den naturligste og at have 
bedst Udsigt til Fremgang, nemlig af Bygdemaalenes store Mang- 
foldighed overalt at vaelge og foretraekke saadanne Ord, Udtryk, 
Boinirigsformer, der synes at tilhore det nyeste, Isengst frem- 
skredne, mest udviklede Stadium, eller (hvilket i Regelen vil sige 
det Samme) saadanne, der nserme sig mest til de dannede Nor- 
msends Tale, til Dansk eller tilSvensk; nei, man har netop gaaet 
den niodsatte Vei, man har overalt ops0gt det mest ITor^ldede, 
det fra de 0vrige beslsegtede Sprog mest Afvigende. For at naevne 
et Exempel blandt Tusinde, Prsesens af Verbet have bed i Old- 
tiden (ban) hevir, hvilket nu er gaaet over til den beqvemmere 
Form har, ikke alene i Dansk og Svensk, men i alle dannede 
Normsends og i en stor Del af den norske Almues Tale; intet 
kunde da vaere naturligere, end at beholde denne Form, hvortil 
Udviklingen saa aabenbar peger hen; men i Stedet derfor gjen- 
optog man den gamle Form hevir, som man var saa heldig at 
grave op i nogle af de mest alderdomsagtige Dialekter. Man vil 
neppe kunne paavise noget civiliseret Sprog, hvori Hjselpeverbet 
(han) har nu Isenger er Tostavelsesord. 

Ssetter man altsaa dette lavede Sprog ud af Betragtning og 
forudssetter, at Udviklingen gaaer sin natuilige Gang, da er der 
vist Grund til at haabe, at naar den nrervajrende Tids Pinagtig- 
hed er overstaaet, naar det norske Sprog under Conflicten mel- 
lem Skrift- og Talesproget har fundet sit Tyngdepunkt, da vil 
fra den Tid af Afvigelsen fra Dansk ikke Isenger tiltage, men 
snarere „det skilte atter boie sig sammen". Men dertil ud- 
krseves rigtigno n0dvendigvis, at det danske Sprog heller ikke 
bliver ganske uden Paavirkning af det Norske og tillige, efter 
hvad ovenfor er sagt, at der foregaaer en Tilnsermelse til Svensk. 
Vistnok vil en fuldkommen Sammensmeltning af de nordiske 
Sprog vanskelig kunne tsenkes, forend Norden, f0r eller senere, 
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bliver eet, og maaske heller ikke da; men det sjnes dog at vsere 
Umagen vserdt 8tadig at have dette Maal for 0ie, og vistnok kan 
man uden at gribe voldsomt ind i Udviklingen, udrette ikke saa 
lidt i denne Retning, f. Ex. om man ved ethverfc sprogligt Sporgs- 
maal, som opstaaer i det ene af Sprogene, og i ethvert Tilfselde, 
hvor man har Valget mellem to eller Here Ord eller Former, altid 
(hvad man.hidtil saa godt som aldrig har gjort) spwrger efter, 
hvad der stemmer mest overens med de to andre Sprog eller med 
det ene af dem og foretrsekker dette. Men hvad det isaer kom- 
mer an paa, og det Eneste, som man kan vente sig noget ret 
kleekkeligt Udbjtte af, er dette, at en ganske anderledea, ikke 
alene aandelig, literair osv., men fremfor Alt personlig, levende 
Samfserdsel opstaaer mellem de tre Folk, saa at de udssettes for 
hverandres gjensidige Paavirkning. Denne levende Samfserdsel 
er altsaa det, som man paa ethvert Punkt kommer tilbage til, 
som det for Norden mest Fornedne; derfor er det saa saare vel 
betsenkt af Nordens Fjender, naar de saette alle mulige Kr«fter 
(lige til Cholera) i Beveegelse for at hindre netop denne Sam- 
fserdsel. 

Hvor daarligt det forresten er bevendt med dette Samliv mel- 
lem Danske og Normeend, derpaa afgiver solve naervserende Bog 
et mserkeligt Exempel. Den er nemlig for det Forste bleven til 
uden ringeste Medvirkning af nogen Normand, dernaest er den 
(som en nodvendig Falge deraf) forsynet med et i Forhold til 
Bogens Omfang meget betydeligt Apparat afCitater, ganske som 
man pleier at baere sig ad i Ordboger over d0de Sprog. Det 
er jo vistnok saa, at Forfatteren, som ikke Indfodt, maatte fole, 
at bans Ord ikke kunde staae fuldkomment til Troende uden 
saadanne Citater; men hvad havde da vseret naturligere, end at 
saette sig i Forbindelse med en Normand? Derved vilde for det 
Forste Citaterne for en stor Del blive overfl0dige eller kunne 
indskraenkes til enkelte sjeldnere Ord; dernaest vilde deMisgreb, 
som Forfatteren selv erkjender, at den Ikke-Indfedte vanskelig 
kan undgaae, vaere blevne rettede, Retskrivningen kunde have faaet 
en vis Conseqvens, som den nu i saa hoi Grad savner, og ende- 
lig kunde Ordsamlingen have faaet en mindre fragmentarisk Be- 
skaffenhed, ved nemlig at suppleres med en Del af de i den iior- 
ske dannede Tale og Skrift hyppigst forekommende Ord, som nu 
savnes, enten fordi de tilfaeldigvis ikke have forekommet i de af 
Forfatteren gjennemgaaede B0ger, eller fordi han ved Hjaelp af 
. sit Kjendskab til Oldsproget eller til andre Dialekter selv har for- 
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s(aaet dem, og derfor ikke faldt paa at optage dem. Dette ao- 
fores ikke egentlig som en Dadel mod Bogen eller Forfatteren, 
imen kun sometTraek, der charakteriserer Forhold6t mellem Dan- 
ske og Norraaend. Man har i det Hele taget ingen Anledning til 
at gaae i Rette ined Forfatteren for hvad man muligen kan savne 
i denne Bog, eftersom han ikke udgiver den for Andet, end hvad 
den er, nemlig en Ordsamling, uddraget af et opgivet Antal aesthe- 
tiske Skrifter, og fra f0rst' af kun forfattet til eget Brug; man maa 
altsaa under enhver Omstsendighed vsere Forfatteren taknemlig, 
fordi han desuagtet ikke har taget i Betaenkning at otfentliggjore 
den, og derved, i alt Fald tildels, afhjulpet et Savn. Enhver 
Dansk, der befatter sig med at Isese norske B0ger, vil vistnok 
vaere vel tjent med at anskaffe Bogen, thi det, som findes der, 
er(enkelte Feiltagelser fraregnede) paalideligt, og uagtet den vel 
egentlig kun for de nsevnte Skrifters Vedkommende kan vsere et 
fuldkomnnent tilstraekkeligt Hjaelpemiddel, saa vil man dog sand- 
sjnligvis ogsaa ved andre Skrifter kunne hjselpe sig med den 
Oplysning, som her findes; det vil da sige Skrifter i det almin- 
delige Sprog, thi ved Skrifter i Almuedialekt, og havnlig ved dem, 
der skrives i det nye „Landsmaal", har man ihgen Sikkerhed for, 
at et hvilketsomhelst Ord i Aasens, Fritzners, Jonsons og Egilsons 
Ordb0ger, foruden mange andre, kan forekomme, og der vilde 
altsaa egentlig talt ikke vsere nogen Mening i at tage Hensyn til 
disse Skrifter i en Ordbog som denne, dersom ikke den Omstsen- 
dighed var, at der for 0ieblikket slet ikke findes nogen i Bog- 
handelen tilgjsengelig Ordbog over det norske Almuesprog. Den, 
SOU! sk river disse Linier, troer at gjore saavel Bogens Brugere 
som Forfatteren en Smule Tjeneste ved her at anfore nogle 
Smaating, som han ved Gjennemlsesning af Bogen har fundet at 
anmserke". 

Resten, de her lovede „Smaating", ma for rummets skyld ute- 
lates. Det hele er undertegnet A. L. 

Fra Sverige. 

I disse to siste stykker tillampes det meste av d3.n lare om bokstave- 
ringen, som jegr har framsat i Liebleins tidsskrift „Norden" 3die bind, ag 
som gar ut pa, at hvar 1yd kun skal ha et tagn ag hvart tagn kun en 1yd. 
^og bar jeg lat nogle stumme bokstaver bit staeude. Lyden ae gangives 
liar mad a; jfr. „Norden", nysnavnte bind s. 280, no. 9. 
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a. 

I Aftonbladet for 2. 3. 67 rnaldes om BernerS og Kr. Bran? 
„F()redrag** m. ni, samt om Jansons „Nor8ke Dikt" ag H. Krohnj 
^Miuner fraa ei Stokkholmsferd". Farfalteren g0r opmarksaii 
pa, at Itilket salv ikke har drevet pa inftlsaken, man kun en de 
andre, som „Laudsmaalet** ar et tillart mal far. „Har har vi,' 
siger lian, „to teoretiei (Berner og Brun) og to praktici far as* 
(av disse ^andre" niimlig). „Detta" (at ikke falket salv drivei 
inalsaken) „tyckes oss riier an nagonting annat tala lor, att hehi 
strafvandet, sa som det nu bedrifves, maste anses artificielt ocl 
ingalunda fortjent af den sympati, man pa langre hall, i synnerhe 
i Danmark, ansett sig bora skanka det sasom ett fOrment akts 
nationelt fenomen." 

„Saken'*, — uttaler han sig videre, — fartjener dog opnriark 
samhet, ag dar vil kamme noget gadt avdan; man dan boklighet 
som vi narske alt har („Kulturlitteraturen", i motsatning til „Lands 
maals"'-litt.) „skali sta som ett oofvervinueligt hinder mot all 
ofverdrifna forsok att gOra tabula rasa och borja fran borjan igei 
med ett nytt sprak och att skapa en ny Htteratur.'' 

Berner og Brun, de yngre mere matehaldue malstravere, tar 
mener farfatteren, saken fra den ratte ande, nar de gar nedenfra 
fra falket*) ag opad. Ankers skole pa Hamar tillater, siger han 
larlingerne bruk av „Landsmaalet" aller av hvar sit bygdenial 
man han tror, at danne tillatelse ikke nyttes videre. 

„Skall emedlertid hela sprakrorelsen kunna gora rakning p^ 
nagon allmannare sympati, ar det nodvandigt, at den icke upptra- 
der sa polemiskt mot all hogre kultur i landet, som fallet ar i 
det program, som har ar i fraga" (Berners og Bruns „Foredrag"). 
„Vi kunna nog forsta, att poetiska sjalar finna sit sk0nhetssiniie 
mera tillfredsslaldt af det till en viss grad — ehuru ingalunda 
ofverailt sa mycket som stadsboer gerna fOrestalla sig — oforJ 
darfvade naturlif, som annu finnes i de mer afsides liggande bland 
Norges dalstrackor, an af den mangen gang innerligt obehagligd 
halfkultur,^) som man nodvandigt ofta maste traffa pa i ett sa 
nytt land som Norge, der den utifran kommande kultarstrommen| 
haller pa att bana sig en af manga hinder hammad vag in bland 
gammalpatriarkaliska seder och lefnadssatt. Den lilla sentimen- 
tala karlek till „det goda gamla" ar val ett vackert drag och till 



') „Maalsagcn cr Almucns Sag". Jfr. ^Folkeheiskolcn'*. Kr. Brun. 
^) „Seminarister" ag „Kakser". Brun. 
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viss grad naturligt for ett folk, hvilket sa niycket som det norska 
iinnu ar hanvisadt till att lefva pa minnena fran en beromlig forn- 
t.d, och att den finnes i temligen stark man, derom bar bland 
aiinat icke fa af Eilert Sundts senare arbeten ett talande vittnes- 
Iiurd. Men icke bor den ga sa langt. att man, for att skydda 
miner, pa hvilka tiden redan tryckt forganglighetens pragel, upp- 
reser en kinesisk mur och kallar patriotismen till vapen mot allt 
(ict nya, som strommer in." 

Skenheten i Qalbondens liv, heter det videre, kan vare til- 
lakkende nSk i motsatning til flatbygdernes (og byernes) halvdan- 
iiclse under 8,vergangstiden. Man sk0nheten ar ikke det hojeste 
hansjn. Hvorledes skulde det ga, nar enhvar rorelse skulde 
ledes og dommes after skonhetslarens lave? Hvar brytning (aHer 
avorgang) ar astetisk uskon. Saledes ag brytningen nii i de 
mere fSrmuende slattebygder mallem en madfed, godmodig, naiv 
rahet ag en kultur, som annu far det meste kun ligger utenpa. 
Man dan, som ikke ar sa fintfolende ag narvesvak, at ban farer 
tilbake far alt uastetisk, vil se, at bak danne farvirring rorer sig 
krafter, som star i hojere ideers tjeneste an de bare asteliske, 
ag at danne rorelse i salskapelikt hanseende bar sit farsvar dari, 
at dan ar nod van dig. — Farfatteren ligner det „Landsmaal"'ske 
inalstrav mad en annen tilbakevanding, som i de forste Sr av 
dette hundredar gjordes av Narges poetae laiireati, idet man i 
romantisk svarmeri prydede sig mad minnerne fra landets val- 
maktsdager. Dangang var det gamle en „afsomnad historia", 
man vilde vakke til live, nu ar det et ^afsomnadt sprak". 

Han omtaler bar dan anmaldelse i „Ffedrelandet" far 2 febr. 
d. §,. av Listovs „Ordsamling'', som straks avenfor ar avtrykt. 
Roser dan navnlig far „mycken klarhet". Laster, at de narsk- 
iiarske ikke vil la sig noje mad tilnarmelse til det landsgyldige 
talesprak — saledes som vi dansknarske — man gar tilbake til 
fie i sprakligt hanseende minst utviklede bygdemal (d. e. til de 
bygdemal, som bar flest farmer i live annu), ag anda dartil „resti- 
tnerer" farmer,, som lange siden er tapt i salve disse dialakter. 
Han tror dog, at de ikke vil fa rad (Bugt) mad dan „historiske 
nodvandighet", „Kontinuiteten", som de ytrer sig mad sa stor 
farakt om. 

b. 

I „Ny Illustrerad Tidning" far 9. 3. 67 redegores far Jansons 
„Norske Dikt". Farfatteren uttaler sig valvillig om det narsk- 
narske strav, man g0r dog opmarksom pa, at dan dansknarske 
vej, som H. Wergeland, L. K. Daa, H. Ibsen, B. Bjornson bar 
slat in pa, tidligere aller senere skal fore til samme mal, til ut- 
vikling av et ejendommelikt narsk sprak. Det dansknarske mS,l- 
strJBv ar, siger han, dan vej, som det narske t^^le- og bokmal i 
det hele har tat i de siste tiar. 
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Do andre morsn^Iet vedkommende beker og i tidsskriff* 
trjkte avhandlinger av ncervperende boksforfafter ereffcer tidsfolgei 

()tn norskUdtale og om Retskrirning., i Nor, III. 2. s. 39-122. 184 
Otn Thues Lcesehog^ i Univ. og Skoleannal. 2 Rajkke, IV. s. 3^ 

—358. 1846. 
Et Par Punkter af Modersmaalets Grammatik. Indbydelsesskrift. 184 
Om Norskhed i r>nr Tale og Skrift^ i Langes Norsk Tidsskr: f. Vi» 

og Litt., I. s. 205-273. 1850. 
Om Undervisning i Modersmaalet, i Den norske Folkeskole, I. s. 4-2' 

70—88, 211—19, 321-33, 370—83. 1852. 
Om Brugen af laiinske Boystaver, sammesteds, I. 308—16. (Skre 

herom f0rste g. 1847, i Morgenbl. et litet stykke. Annen g. 

Chr.-Postea 1849 under 18. 5.) 
Lydlwre, Ordslwgiskah, Sammesteds, II. 129 — 36. 
Et og Andet Sproget vedkommende, isaer om nogle Misligheder ve 

vor Retskrivning. Sammesteds, II. 225-31, 257—63, 28 

—95, 321-25. 
Dansk Sprog. Norsk Bogsprog. Norsk Folkesprog. Sainmestedt 

IV. 1—16, 70-90. 
Haandbog i dansknorsk Sproglcere. VIII og 486 s. 1856. 
Lcerebog i dansknorsk Sproglcere, 148 s. 1857. 

Anden, mere kortfattede Udgave. 1863. 
Endnu noget om de latinske bogstaver, i Den norske Folkeskole i 

1860, s. 54-57. 
Ogsaa et Forslag til Leitehe af Arbejdet i vore Skoler. . (Om rei 

skrivn.) 15 s. 1850. I 

Er Norsk det Samme som Dansk? Indbydelsesskrift. 168 s. 186^ 
Om den Bogsfavering, som Udgiveren af dette Blad bar briigt i dej 

sidste Aargang, i Lordags-Aftenbl. no. 25 og 26 f. 1862. 
Modersmaalet som Skolefag. Indbydelsesskrift. 159 s. 1864. 
Om norsk Utfale og Opiossning, i Den norske Folkeskole f. 18( 

s. 64—78 og 81-93. 
En fejl r>ed almiiskolen (om de latinske bokstaver), i Den nors 

Folkeskole f. 1866, s. 410-14. 
Om tilncermelse mellem Norsk, Dansk og Srensk, i Norden, I. s. 3 

—75; III. s. 1—20 og 268-81 (mest om retskrivn.) 

En hel del andre avhandlinger og mindre stykker om samn 
emner finnes i Morgenbladet, Christiania-Posten, Aftenbladet, Di 
norske Tilskuer (L. K. Daa's) og Aftenposten. Men da dagb 
dene ssedvanligvis ikke gemmes, vil disse arbejd vaere utilgjrnj 
lige for de fleste IjBsere og opregnes derfor ikke her. Mueiig 1) 
nogle av dem engang samlet og srerskilt ntgiven. - \\ 
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